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Предисл ов1е. 



Предлагаемое узслтьдоваше представляетг отвгьтъ на 
слгьдующге вопросы о Сметь о Полку Игоревп», постав- 
ленные въ про^раммт чвцтв^таю Археолотческаю сьгьзда 
вь Казани: 

52) Было ли Слово о Полку Игоревть произведешемг 
неграмотнаго народнаго тьвца, впослпдствш записаннымг 
прозою книжникомъ, или же оно сь самаю начала при- 
надлежало перу книжнаю человека, воспитавшагося подъ 
влгянгемъ литературы своею времени? 

55) Есть ли основате считать Бонна, упоминаемаго 
вь Словт о Полку Игоревть, русскимъ древнимъ птьвцомь, 
современникомь Всеслава Полоцкаго, или появлеше Бояна 
можеть быть объяснено инымь образомъ? 

54) Можно ли изъ упоминанья языческихъ божествъ 
(Белеса, Дажьбога, Стрибога, Хорса) въ Словно о Полку 
Игоревть выводить, что авшоръ былъ проникнутъ языче- 
скпмь мгровоззртьтемъ, или же присутствге отихъ именг 
можетъ найти иное объясненге? 

Отвтьчая подробно на оти вопросы, авторъ не могъ не 
затронуть и другихъ, ттьсно съ ними связанныхъ, и не- 
большое изслтьдованге, задуманное первоначально въ ^ормть 
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журналы ой статьи, невамгьтно раерослось до раамгьровъ 
книги. Наведенный иаученгемъ памятника на нтькоторыя 
соображенья объ отдпльныхъ словахъ и поправки текста, 
авторъ счелъ не лишнимъ снова напечатать при ивслгь- 
довант самый текстъ и приложить къ нему небольшой 
комментарт^ не имгьщгйу впрочемъ, никакого притяаашя 
на полноту. Нпкоторыя догадки являются въ первый 
рааъ, друггя уже были высказаны предшествующими 
иасл/ьдовап глями, и автору приходилось только выби- 
рать обьяснетя, кааавшгяся ему болтье правдоподобными. 
Пе имтья воаможности удтьлить много времени вопросу, 
выходящему собственно аа предтлы его спецгальности, 
авторъ долженъ ааранпе просить иавиненгя, если гд/ь 
нибудь приводить, какь новое, толковаше, уже предло- 
женное кгьмъ нибудь раньше его. Иаучить все, что когда 
либо было писано о у^Словть^, уже само по себп представ- 
ляещъ работу, для которой у автора нгьтъ ни времени, ни, 
прианаться, желашя. Его цгьлью было отвгьтить лишь на 
главные вопросы, до сихъ поръ возбуждаемые Словомъ 
о Полку Игоревть, и если онг при случал вдается въ 
детали, то исключительно въ надеждгь, что быть мо- 
жетъ нтькоторыя иаъ его догадокъ найдуть сочувствге 
у спецгалистовъ по атому вопросу и не пропадутъ беа- 
слгьдно въ дальнтьйшихь издангяхъ и иаслгьдовашяхъ. 
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Т^лава первая. 

Ни одииъ памятникъ древне-русской литературы 
не пользуется столь обширной известностью, какъ 
^Слово о Полку ИгоревЪ^Ч Каждый образованный 
русск1й знаетъ его, каждый изучалъ его въ шкод^ 
и помнитъ наизусть отд-Ьльныя м-Ьста. Лучшхе поэты 
перекладывали ,,Слово^ въ стихи по частямъ или 
вполн-Ь и черпали изъ этого богатаго родника от- 
дфдьныя выражен1я и высоко-поэтическ1я сравненхя. 
Интересъ, возбужденный имъ въ конц1'» прошлаго 
в-Ька, не умалился въ теченхе трехъ четвертей сто- 
л'Ьт1я и лучшимъ доказательствомъ тому служитъ 
масса издашй, переводовъ, прим'Ьчан1Й, изсл^до- 
ван1й, которыя тянутся отъ 1800 года вплоть до 
76-го *). Если некоторые изъ трудовъ, накопив- 
шихся за этотъ пер10дъ, должны быть отнесены 



^) Подробный критичесюй обзоръ литературы „Слова" см. въ 
Филологическихъ Запискахъ 1875, вып. 6-й и 1876, вып. 1, 2, 
3, 4, въ статьяхъ г. Смирнова, и въ Жур. М. И. Пр. 1876, Сен- 
тябрь и Октябрь, ст. Б* Барсова. 

1 
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къ вамышлетю Бояню, если далеко не вс* соотв-Ьт- 
ствуютъ наук-Ь сего времени, то все же въ пони- 
ман1И и оц-Ьик^ ,,Слова^ достигнутъ огромный 
усп-Ьхъ, и трудами русскихъ ученыхъ мы им-Ьемъ 
полное основанхе гордиться. Достаточно сравнить 
первое издан1е 1800 г. и переводъ граоа Мусина- 
Пушкина съ издашемъ и прим^чан1ями профессора 
Тихонравова, чтобъ убедиться, какъ много отд-Ьль- 
ныхъ подробностей, представлявшихся загадкой въ 
начал* текущаго стол-Ьтая, для насъ вполн* ясны, 
какъ много грамматическихъ Формъ, нуждавшихся 
въ исправлеши по взгляду прежнихъ комментато- 
ровъ, оказываются вполн* законными, какъ много 
исправлено ошибокъ, происшедшихъ отъ непра- 
вильнаго д'Ьлен1я словъ и разстановки знаковъ пре- 
пинан1я. Едва ли бы достигла и немецкая наука 
ббльшихъ результатовъ, работая при столь не- 
благопр1ятныхъ услов1яхъ, стараясь возстановить 
и объяснить древн1Й памятникъ, на основаши лишь 
неудовлетворительнаго издан1я единственной руко- 
писи, исчезнувшей безсл*дно. Просматривая массу 
комментархевъ, разс^янныхъ по издан1ямъ и отд'Ъль- 
нымъ изсл*дован1ямъ, видимъ, какъ мало по малу 
складывались результаты, которые считаются те- 
перь общепризнанными и вошли въ учебники, и 
если въ настоящее время ученикъ гнмннз1И по- 
нимаетъ ,,Слово^ во многомъ лучше, нежели его 
первые издатели, то этимъ обязанъ онъ массЪ 
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'трудовъ, положенныхъ ц-Ьлымъ рядомъ ученыхъ 
изсл-Ьдователей — Шишковымъ, Пожарскимъ, Грам- 
матинымъ, Максимовичемъ, Дубенскимъ, кн. Вя- 
земскимъ, Буслаевымъ, Тихонравовымъ, Варсо- 
вымъ и мн. др. 

Предлагая некоторый соображен1я къ вопросу о 
^Слов-Ь^^, мы должны оговориться, что не можемъ 
прибавить много новаго къ пониман1Ю отд'Ъльныхъ 
словъ и оборотовъ. Мы вообще не думаемъ, чтобы 
м'Ъста, справедливо заподозр']^нныя критикой въ 
искаженш, могли быть исправлены при тепереш- 
нихъ средствахъ: всякая поправка, какъ бы она 
ни была остроумна, будетъ только егьрояшна и не 
увеличитъ нашихъ св'Ьд'Ьшй. Правильное чтеше 
н-Ькоторыхъ м'Ьстъ можетъ быть возстановлено 
только какою нибудь счастливою случайностью, 
находкой новаго списка или покрайней м'Ьр'Ь от- 
-д-Ьльныхъ м*стъ изъ „Слова^ въ какомъ нлбудь 
.другомъ памятник*. Насъ занимаютъ бол*е общ1е 
вопросы — мФсто „Слова^ въ ряду памятниковъ 
нашей литературы, вопросъ о самостоятельности 
автора, характеръ произведешя, языкъ и т. п. 
9ти вопросы были часто и мною обсуждаемы, но 
все же не достигли такой обработки, чтобъ счи- 
таться вполн'Ь р1^шенными, хотя уже ученики за- 
учиваютъ въ учебникахъ, что „Слово^ было прежде 
^пЪснью и записано лишь впосл'Ьдсти1и, что авторъ 
^ро принадлежалъ къ „дружиннымъ^ п'Ьвцамъ, что 
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оно относится къ ^дружинному'^ эпосу *), что Воянъ. 
былъдревне-русск1Йп'Ьвецъ5^растекавш1Йся мыслью 
по древу, сФрымъ волкомъ по землФ, шизымъ орломъ 
подъ облакы^ и выражавшхй свою житейскую муд- 
рость въ пословицахъ: ни хытру, ни горазду суда. 
Бож1я не минути и т. п. 

Методъ нашего изсл-Ьдованхя будетъ завис^^ть. 
отъ р'Ьшен^я перваго вопроса: есть ли ^Слово'^ 
П'^Ёснь (народная или дружинная), п-Ьвшаяся и за- 
т']^мъ записанная какимъ нибудь книжникомъ, или 
оно произведензе книжнаго человека, хорошо зна- 
комаго съ литературой своего времени? 

Первое мнФнхе, на нашъ взглядъ, не выдерживаетъ 
ни мал-Ьйшей критики. Оно опирается на назваше 
пгьснь, которымъ обозначаетъ авторъ свое произве- 
дете *) и на н'Ькоторыя м-Ьста, въ которыхъ подо- 
зр-Ьваютъ стихи. Но если авторъ и называетъ свое 
произведете п*снью, то тутъ же называетъ его по- 
вгьстью ') и во всякомъ случаФ я^тъ доказательствъ, 
чтобы эта пгьснь или повгьсть когда нибудь пелась. 
Существовате нФсколькихъ стиховъ, или вФрн*е 
размФренныхъ предложетй, конечно также не дока- 
зываетъ, что ^Слово^ ходило въ устахъ пФвцовъ, 



1) Си. напр. Руководство для историческаго изучешя зам'Ьчате^и- 
ныхъ произведетй русской литературы т. Отоюаина* 

3) Начятл ае ся тъй п1Ьсни^ тЛтц Оыдо пФфнь. Игореви; пФвше 
пФснь старыиъ князеиъ. 

') Почнеиъ ае, брат1е, повесть вш. 
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1Бакъ наши олонецшя былины. Напротивъ ^Слово^ 
Чо4о сое1о отличается отъ устной по931и и носитъ 
ВС* признаки книжности и искусственности. 

Предположимъ на минуту, что авторъ д-Ьйстви- 
тельно самъ пФлъ походъ Игоря, былъ неграмот- 
ный воинъ, дружинникъ, рапсодъ въ род* крестья- 
нина Рябинина. Положимъ дал'Ье, что только одно 
покол^ше ходила его п'Ьснь въ устахъ дружины и 
зат'Ьмъ попала подъ перо книжника. Неужели въ 
переложен1и посл-Ьдвяго она могла такъ мало иска- 
зиться, что историкъ открываетъ въ ней ц*лую 
генеалог1ю князей, воспоминан1е о ихъ взаимныхъ 
отношешяхъ, предпрхятхяхъ, характер* и собы- 
т1яхъ жизни? Неужели впродолженхе одного поко- 
л*н1я не перепутались, не исказились имена бол*в 
тридцати князей, упоминавшихся въ п*сни, неужели 
всяк1й изъ п*вцовъ такъ же твердо помнилъ всякое 
имя, всякое отчество, всякое обстоятельство изъ 
жизни князей, какъ самъ авторъ? Неужели эта 
большая и наполненная именами п*снь могла из- 
бегнуть искажешя, которое неминуемо постигаетъ 
всякое устное произведете и преимущественно 
^личныя имена. Если въ каюя нибудь 30 л*тъ имена 
-еще не могли бы исказиться до неузнаваемости — 
:какъ, наприм*ръ, въ нашихъ духовныхъ стихахъ '), 



^) ЗдФсь находимъ: Малайей ллл Можо^еръ изъ 0^о•ернъ; Саха- 
тарь ллш Сажать рФка ваъ долины 1оса*атовой; Вожотъ, Волото* 
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< — то все же не мог^га бы конечно остаться въ томъ 
вид^, какъ были въ первоначальной сЬсни. 

Итакъ уже одно это обстоятельство указываетъ 
на несостоятельность предположешя, что ^Слово'^ 
было вначале настоящей песнью. 

Главный мотивъ разбираемой гипотезы — желаше 
объяснить существоваше нЪсколькихъ мФстъ, въ. 
которыхъ подозр'Ьваютъ метричесюй складъ. И вотъ, 
на основаши двухъ-трехъ подобныхъ мФстъ, неко- 
торые издатели (Гербель, Малашевъ) дЪлятъ про- 
извольно все ^Сдово'^ на строФы и получаютъ стихи 
вЪ' род*: 

Боянъ же, брат1е, 

Не десять соколовь 
На стадо лебедей пущаше, 

Нъ своя в*щ1а пръсты 
На живая струны въскладаше*, 

Они же сами 
Княземъ славу рокотаху. 

Т*, которые производили надъ ^Словомъ^ по-- 
добные опыты, им1^ли въ виду аналопю между нимъ. 
и нашими былинами. Какъ посл'Ьдшя иногда утра- 
чиваютъ стихотворную Форму и переходятъ въ прозу 



канъ, Волотои1ръ, Володим1ръ изъ Птолемея (си. 1а§^1с, АгсЫу 
Шг 81аУ18сЬе РЫ1о1о^1е, I р. 87); Опорхала, Аполш1й, ИполшШ 
■зъ Святополкъ (см. стихи о Борисе и ГлЪбФ въ сборнике г. Без^ 
«онова, I часть, выпускъ 3-й). 
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(напр. сказка про Илью Муромца), такъ было, ду- 
мали они, и съ пФснью ХП-го в'Ъка. Но можно ли 
зд-Ьсь видеть какую нибудь аналогш? Если былина 
разсказывается прозой, это значитъ, что разска- 
щикъ позабылъ стихъ и передалъ только его со- 
держанхе, какъ ум*лъ. Но можно ли предположить 
тоже самое о книжнике, якобы записавшемъ про- 
зою пЪснь Игореву? Конечно н'Ьтъ. Еслибъ онъ 
позабылъ складъ пФсни, не помнилъ стиховъ, а 
только передавалъ содержанхе, то долженъ былъ 
бы позабыть и массу подробностей, забываемыхъ 
гораздо легче, долженъ бы былъ перепутать имена, 
отчества и т. д. Если же, напротивъ, онъ хорошо 
помнилъ пФснь — а въ этомъ трудно сомневаться, — 
то п']^сенный складъ сохранился бы гораздо ярче, 
нежели въ тексте, который мы им^емъ передъ 
глазами, и стихъ пробивался бы не въ двухъ-трехъ 
м^стахъ, а гораздо чаще. Такимъ образомъ раз- 
бираемая гипотеза вводитъ насъ въ дилемму, изъ 
которой мы не видимъ исхода. 

Вм*сто того, чтобъ считать некоторый метри- 
ческ1я м^ста, наприм*ръ плачъ Ярославны, по- 
следними уцелевшими остатками песни, не легче 
ли предположить,, что авторъ въ теченш повтиче- 
скаго разсказа, кое-где невольно впадалъ въ ли- 
ризмъ и облекалъ поэтичесте впизоды въ склады 
диа81 стиха, увлекаясь по временамъ замышлешемъ 
Бояновымъ, хотя и решилъ въ начале следовать 
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былинамъ своего времени? Чтб такое замышденхе 
бояново — увидимъ ниже. 

Авторъ п'Ьсни, говоритъ иные, принадлежадъ къ 
воинамъ, княжескимъ дружинникамъ и былъ уча- 
стникомъ похода. Грамотность же въ тФ времена 
была распространена только въ духовномъ сосдо- 
В1И, — ег§о авторъ былъ не грамотенъ и не могъ 
самъ записать своего произведенхя. Что авторъ 
былъ воинъ — выводятъ изъ мастерскаго описанхя 
битвы и различнаго вооружен1я-, что у него было 
не книжное (христ1аское), а языческое м1росо- 
зерцаше — изъ того, что упоминаются имена бо- 
говъ — Хорса, Дажь-бога, Стри-бога, Белеса. ВсЬ 
эти предположенхя до такой степени голословны, 
что разлетаются сами собой при чтен1и памятника. 
Достаточно прочесть искусственное начало „Слова^, 
это колебанхе автора, сл-Ьдовать ли ему замышле- 
шю поэта Вояна или былинамъ своего времени, 
вспомнить кудреватыя и вычурныя выражен1я *), 
политическую тенденц1ю, Фамилхарностъ съ князья- 



*) Напр. растЬкашется мысл1ю по древу; иже и стягну умъ кр*- 
пост1ю своею и поостри сердца своего мужествомъ; скача по мы- 
сдену древу, летая умоиъ подъ облакы, свивая, слав]Ю, оба поды 
сего времени и т. п. 

На н'Ькоторыя книжныя выражен1я, наиоиин'ающ1'я скдадъ воин- 
скихъ пов'Ьстей, указадъ Б. В. Барсовъ, приводя некоторый (иногда 
впрочемъ не вполн'Ь наглядный) параллели изъ повести I. ФлаБ1я 
о полонен1и 1ерусалима. См. Ж. М. Н. Пр. Октябрь 1876, стр. 
109 — 112. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 9 — 

ми, полное знаше ихъ взаимныкъ отношенхй — 
чтобъ уб'Ьдиться, что авторъ не могъ быть негра- 
мотнымъ п'Ьвцомъ, проникнутымъ народными миви- 
ческими воззр-Ьшями. 

Вместо датской наивности, навязываемой ему 
н'Ькоторыми учеными, находимъ всюду мысль чело- 
в-Ька вполн']^ развитаго для своего времени, пред- 
ставителя и поборника политической идеи, созна- 
вавшейся далеко не всЬми князьями этого перхода, 
идеи о необходимости забыть вЪчныя распри и 
дружно сплотиться для отпора поганыхъ. Для про- 
веден1я этой идеи авторъ приб'Ьгаетъ въ воззванш 
къ князъямъ къ такимъ средствамъ, которыя по- 
казываютъ въ немъ челов-Ька, знакомаго съ лично- 
стямд и характерами современныхъ князей: онъ 
льститъ, кому сл-Ьдуетъ (Всеволоду, Рюрику и Да- 
виду, Ярославу Осмомыслу, Роману и Мстиславу), 
другихъ укоряетъ (Ярослава и внуковъ Всеслава) 
и д'Ьйствуетъ на самолюб1е современниковъ, ука- 
зывая на заслуги предковъ. 

Неужели этотъ политичесшй д'Ьятель былъ не- 
грамотенъ и только потому, что принадлежалъ къ 
княжеской дружин*, былъ не монахъ, а воинъ? 
Неужели при дворахъ князей ХП-го в*ка не было 
книжныхъ людей и ВС* таковые прятались въ ст*- 
нахъ к1ево-печерскаго монастыря и облекались 
монашеской мант1ей? 

Языческое м1ровоззр*н1е видятъ въ именахъ язы- 
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ческихъ божествъ. Еслибъ авторъ быдъ книжни- 
комъ, воспитавшимся на чтеши Священнаго Писа- 
шя, онъ не могъ бы упоминать языческхя боже- 
ства, не открещиваясь отъ нихъ и не обличая при 
этомъ елиньскаго идолосдуженхя. Происхожденхе отъ 
боговъ (Вояне Велесовъ внуче) не могло бы счи- 
таться почетнымъ эпитетомъ для христханина — 
п-Ьвца или князя, — и все произведете было бы 
украшено не изречешями Вояна, а выдержками 
изъ Свяш,еннаго Писан1я. На нашъ взглядъ, эти 
Факты свидетельствовали бы, въ крайнемъ случае, 
только о томъ, что авторъ былъ не духовное лицо, 
а М1рянинъ, но никакъ не о томъ, что онъ дей- 
ствительно вЪрилъ въ существован1е Велесовъ, 
Дажь-боговъ, Стри-боговъ. 

Эти имена встречаются у него въ некоторыхъ 
украшающихъ эпитетахъ (ер. огпапв), какъ до- 
стоянхе поэтическаго языка и заключать отсюда о 
язычестве автора было бы такъ же произвольно, 
какъ еслибъ кто нибудь утверждалъ, что Держа- 
винъ верилъ въ бога Леля, котораго упоминаетъ 
въ песняхъ. Можно ли думать, чтобы авторъ, при- 
писываюш,1й спасете Игоря йзъ плена помощи 
Бога (Игореви князю Богъ путь кажетъ изъ земли 
Половецкой на землю Рускую)*и упоминающхй о 
Богородице Пйрогощей, верилъ въ тоже время въ 
происхожденхе князя отъ Дажь-бога или Вояна отъ 
Белеса? Очевидно присутствхе божествъ въ эпите- 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 11 — 

тахъ слФдуетъ объяснять иначе и ниже мы пред- 
ложимъ свое объяснеше. 

Итакъ, мы исходимъ изъ мысли, что ^Слово"- 
произведете книжное, что авторъ его былъ чело- 
в^къ грамотный и просв'Ьщенный, что онъ напи- 
салъ его, а не п^лъ и что оно не принадлежало 
никогда ни народному, ни дружинному эпосу. Какъ 
произведете книжное, оно должно носить признаки 
литературы ему современной, обнаруживать въ 
автор* знакомство съ книжной словесностью, ибо 
ВСЯК1Й авторъ, какъ бы онъ ни былъ ген1аленъ, 
сынъ своего времени и воспитанъ на его литера- 
турныхъ произведен1яхъ. Прежде ч*мъ указывать 
аналог1и для поэтическихъ оборотовъ ,,Слова^ въ 
народныхъ былинахъ и малорусскихъ думахъ, слФ- 
дуетъ поэтому искать ихъ въ книжной словесности 
и уже потомъ, когда отношенхе автора къ послед- 
ней будетъ определено, выяснятся сами собою, 
его индивидуадьныя черты, обнаружится насколько 
онъ самостоятсленъ и насколько зависитъ отъ про- 
чтенныхъ книгъ. Указывать на то, какъ изменяется 
оценка автора, котораго источники намъ известны — 
было бы повторять азбучную истину. Но все же 
мы поставимъ вопросъ: такъ ли бы смотрела кри- 
тика на автора Задонщины, еслибъ Слово о Полку 
Игореве вовсе не было известно? Находя въ За- 
донщине поэтическ1я сравнетя, весьма высокой 
пробы и приписывая ихъ поэтическому таланту 
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автора, считала ли бы критика его бездарнымъ 
компиляторомъ? Очевидно н'Ьтъ. Она утверждала 
бы, что у него было по малой м'Ьр'Ь поэтическое 
чутье, хотя и заглушаемое часто общимъ безвку- 
схемъ его времени. В'Ьдь подобной неверной оц'Ьнк* 
могъ бы подвергнуться и авторъ „Слова^, еслибъ 
случайно найдены были замышлешя Вояна, кото- 
рымъ онъ подражалъ. Во изб'Ьжаше подобныхъ оши- 
бокъ, прежде нежели заподозрить автора въ самостоя- 
тельности, не лучше ли поискать, каюя данныя для 
себя могъ онъ найти въ литератур-Ь своего времени. 

Что же намъ известно изъ этой литературы? 

Къ сожал'Ьн1Ю очень, очень немного. Но намъ 
извФстенъ одинъ в'Ьскхй Фактъ, что литература 
эта была подражательная, заключалась въ массФ 
переводовъ или перед'Ьлокъ византхйскихъ произве- 
ден1й, переходившихъ на Русь чрезъ южно-сла- 
вянскую среду. Просматривая рядъ произведенШ 
этой литературы и отыскивая произведешя анало- 
гичныя „Слову'^, естественно остановиться на от- 
д-Ьл* старинныхъ „повФстей^, „исторхй'^ и „сказа- 
шй'^, въ род-Ь исторш Александра Македонскаго, о 
Троянской войн*, о Д*янш Девгешев*, пов-Ьсти о 
Соломон* и т. д. Значеше ряда этихъ произведе- 
шй св-Ьтской литературы выяснено общеизв*стнымъ 
трудомъ г. Пыпина *) и потому останавливаться на 



^) Очеркъ литературной встор1В старияныхъ пбвФстей и ежааовъ 
руссжихъ. 1858. 
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общей ихъ оц-Ьик* считаемъ лишнимъ. Такъ же 
выясненъ Фактъ, что хотя большая часть этихъ 
произведен1Й сохранилась въ позднихъ спискахъ, 
XV и XVI вв., знакомство съ ними относится уже 
къ первымъ вФкамъ древней нашей литературы. 

Есть полное основанте согласиться съ мнФнхемъ 
г. Пыпина. что, наприм*ръ, „ДФяше и жит1е Дев- 
генхево Акрита'^, заключавшееся въ сборник*, гд* 
найдено „Слово^, или Слово о Акир* премудромъ, 
сказка изъ 1001 ночи могли быть известны уже 
въ XII в-Ьк* *). 

Смотря съ этой точки на Слово о Полку Иго- 
рев*, всего ближе искать матерьялъ къ его объ- 
ясненхю въ произведеши, вошедшемъ въ одинъ 
сборникъ съ нимъ, въ Д-Ьяши Девгешевомъ, изв*- 
стномъ по единственной рукописи изъ Погодинскаго 
древлехранилища.. „Д'Ьяше^ им'Ьетъ для насъ т-Ьмъ 
большее значеше, что недавно была открыта гре- 
ческая рукопись поэмы о Дигенис* и издана Саеою 
и Леграномъ *), съ обширнымъ предисловхемъ, осв*- 

щающимъ значеше этого памятника визант1Йской 
литературы. 



<) Пыпинъ, стр. 83, 84 и сл*д. 

2) Ъев Ёхр1о118 <1е Б!^еш8 АкгИаз, раг С. ба1Ьа8 е( Е. Ье^гап(1. 
Рап8. Ма180ппеиуе еЬ С-1е. 1875. 
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Перед* нами пространный визант1йск1й герои- 
ческ1й романъ Х-го в-Ька. Единственная рукопись 
этого произведен1я, состоявшаго изъ десяти п*- 
сенъ, принадлежитъ библютек* греческой школы 
въ Трапезунт-Ь и была пожертвована туда учите- 
лемъ этой школы Саввою 1оаннидисомъ. Къ сожа- 
л'Ьн1Ю эта единственная и притомъ поздняя руко- 
пись далеко не полна: недостаетъ всей первой 
книги, начала второй, одного мЪста седьмой и 
конца десятой. Сверхъ того оказывается много 
пропусковъ, находившихся уже въ рукописи, по- 
служившей оригиналомъ для трапезу нтской *). 

Ученые издатели такъ опред^ляютъ языкъ этого 
памятника: настоящая поэма, говорятъ они, без- 



1) Вагнеръ въ рецензш издан1а „Дигениса" Леграна ш Саеы (Ь11ег. 
€еп(;га1Ы. 1876. № 1, стр. 17) сообщаетъ пр1ятное изв'Ьст1е, что 
про*. 01и8. Мй11ег*у посчастливилось найти въ Турине другой спи- 
•сокъ этой П09МЫ бод%е древшй и полный. Издаше новой рукописи 
вероятно не заставитъ себя ждать. 
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спорно самый древн1Й изв']^стный намъ памятникъ 
греческаго йароднаго язык&. Между т*мъ языкъ 
поэта не относится ни къ народному нар'Ьчхю 
нашего времени, ни къ тому, которое находимъ 
въ поэмахъ ХУ1-го в*ка или въ поэмахъ веодора 
Продрома, относящихся въ ХП-му. Это см*сь на- 
роднаго греческаго съ литературнымъ, или съ 
т-Ьмъ, который обыкновенно обозначаготъ назва- 
Н1емъ церковнаго. До сихъ поръ нашъ памят- 
никъ единственный въ своемъ род*-, онъ представ- 
ляетъ чрезвычайно любопытную Фазу греческаго 
языка. Это первый обращикъ народнаго Д1алекта, 
существовавшаго долгое время рядомъ съ литера- 
турнымъ и впосл*дств1И зам^нившаго посл^дшй, 
Новогреческ1Й языкъ не преобладаетъ въ поэм*: 
онъ входитъ въ пропорцхи не бол-Ье */^^^^ синта- 
ксисъ колеблется между древне-греческимъ и на- 
роднымъ, представляя черты того и другаго-, иногда 
въ одной и той же Фраз* древняя Форма стоитъ 
рядомъ съ новой и современной. Иногда поэтъ 
принимаетъ ромвическое спряжеше, но кажется по 
принужденш ритма или размера '). 

Дал*е издатели находятъ, что языкъ по8мы мен*е 
удаденъ отъ древне-греческаго, нежели языкъ н*- 
которыхъ произведен1Й Х11-го в*ка. На основан1И 
переходнаго состоянхя языка, прекратившагося къ 



<) 1Ы(1. р. 260. 
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ХП-му стод'Ьтхю, и довазатедьствъ, почерпнутыхъ 
изъ содержан1я памятника, издатели считаютъ автора 
современникомъ героя, восп*таго имъ и челов*- 
комъ весьма близкимъ къ Дигенису. Авторъ былъ 
начитанъ и въ священномъ Писан1и и въ древнихъ 
классикахъ*, онъ украшаетъ свое произведен1е сти- 
хами Гомера и Пиндара. 

Герой поэмы Васил1Й Дигенисъ Акритисъ (Вас;!- 
Хеюс; Д^'уеV1^1Ч 'Ахр1Т7)(;) историческое лицо, облечен- 
ное многими чертами эпическихъ героевъ и про- 
славляемое досел-Ь въ народныхъ греческихъ п*- 
сняхъ. Онъ называется Дигенисомъ (двоероднымъ), 
какъ сынъ арабскаго эмира Мусура, принявшаго 
христханство, и гречанки изъ знаменитаго рода 
Дуковъ. Другое имя Ахр1Т1Г1(; дано ему какъ охра- 
нителю границъ визант1Йской имперхи въ Аз1и, 
противъ набФговъ сарацинъ. Акриты были полу- 
независимые властители, соотв'Ьтствовавшзе марки- 
замъ, маркграоамъ, грузинскимъ арнаурамъ, пер- 
сидскимъ пехлеванамъ, армянскимъ марзбанамъ, 
турецкимъ пашамъ. Еслибъ мы искали подобныхъ 
стражей границъ у насъ, то нашли бы ихъ въ на- 
родныхъ представлен1яхъ о богатырях1), стоявшихъ 
на застав* богатырской и въ старомъ казак* Иль* 
Муромц*. Подвиги одного изъ самыхъ изв-Ьстныхъ 
Акритовъ, Дигениса, храбраго защитника византШг 
С9ихъ влад-Ьихй на ЕвФрат*, составляютъ содержа- 
Н1е нашего романа. Дигенисъ стадъ для Эллиновъ 
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такимъ же популярнымъ героемъ, какимъ является 
Илья Муромецъ въ русскихъ былинахъ. Кром* лич- 
ныхъ подвиговъ, ему послужило къ слав:Ь его про- 
исхождеы1е съ материнской стороны отъ знамен и- 
таго и популярнаго греческаго рода Дуковъ, са- 
жавшаго императоровъ на визант1йск1Й престолъ. 

Но обратимся къ содержанхю поэмы. 

Содержан1е недостающей первой п-Ьсни можетъ 
быть въ общихъ чертахъ возстановлево древне- 
русской повестью о прекрасномъ Девген1и, пере- 
д'Ьдкой болгарской редакц1и византШскаго романа. 
Мы говоримъ въ общихъ чертахъ^ потому что бол- 
гарская перед']^ка отнеслась, повидимому, довольно 
самостоятельно къ своему источнику. 

Бабка Дигениса — вдова знаменитаго Андроника 
Дуки, прославившагося сначала въ царствован1е 
веодоры, зат^Ьмъ при ЖьъЪ Мудромъ, когда Андро- 
никъ спасъ имперхю отъ Арабовъ. Въ поэмФ она 
иазывается генеральшей ((УтратГ|*^ча(та)', въ славянелой 
передФлк^Ь вдовою царскаго рода. Поэма даетъ ей одну 
дочь, будущую мать Дигениса, и пять сыновей, 
изъ которыхъ особенно прославился Константинъ 
Дука, трагически погибш1Й впосл'Ьдств1и претен- 
дентъ на визант1Йск1Й престолъ. у^Повлсть^ упо- 
минаетъ тольео трехъ велелппныхь и велеоваршлаъ 
€ыновъ и одну дщерь ведвхой красоты. Аииръ, царь 
иравишскгл демлщ Бторгнувш1Йся въ пред11лы Импе- 
р1и, похитядъ эту красавицу, въ то время когда 

2 
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ея мать была въ церкви, а братья на охот*. Одна 
только старая служанка вид*ла это и передала 
огорченной матери, не нашедшей дочери дома. 
Вдова впадаетъ въ отчаян1е и призываетъ гром- 
кими воплями отсутствующихъ сыновей пресле- 
довать похитителя. Когда они вернулись съ охоты, 
мать говоритъ имъ: ,,чада моя милая, никимъ же 
необижена града сего, развФе им-Ьли есте у себя 
вы едину сестру и та нын* похищенна руками 
Амира царя аравитцкхе земли-, и урва ми сердечное 
корете, и унее мя яко бездушную трость, а нын* 
заклинаю вы, чада моя возлюбленная, да не пре- 
слушати вамъ заповФди моея: идитеТвы, угоните 
Амира царя и отоймите сестрицу свою прекрасную; 
аще сестры своея не возмете, и вы и сами тамо 
главы своя поло(жи)те за сестрицу свою и я оплачу 
и объ васъ, яко безчадна суть^ (81с). Сыновья сЬли 
на коней „и по^хаша яко златокрылатые ястребы^ 
кони же подъ ними яко летаху^. Дорбгой братья 
встретили стражу Амира, въ числ'б 3000 человФкъ^ 
,,и поскочиша на амировыхъ стражей и начаша 
ихъ бити, яко добрые косцы траву косиши, ов1ихъ 
и9С']Ь)коша, а ов1ихъ связаша и приведоша на гору 
высоку и гнаша ихъ передъ собою, яко добрый 
пастухъ овца^. Только трехъ стражей пощадили 
братья. Иу разспросивъ про силы Амира, послали 
гги нему съ в*стью о своемъ:прх'Ь8д*. Когда отпу- 
^цейные срацыняне^- раасказалк царю о добьед1н 
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стражей, царь Амиръ ^ужастенъ бысть и призвавъ 
кметевъ своихъ и рече имъ: брат1я моя, силнш 
кмети! вид^хъ я ночесь сонъ, яко ястребы три 
б1юще мя крилы своими и едва не предложиша на 
т*л^ моемъ ранъ- занеже братаничи с1и пр1идутъ, 
а начнутъ прю творити^. Въ это время подъ'Ьзжаютъ 
братья, насм-Ьхаются надъ стражей Амира, упре- 
каютъ его за похищен1е сестры ихъ „татьбою^^ и 
спрашиваютъ, гд-Ь она находится. Амиръ указы- 
ваетъ на гору, покрытую т-Ьлами прекрасныхъ д'Ьвъ 
и женъ: тамъ среди труповъ лежитъ и трупъ сестры 
их'6, убитой за то, что не исполнила волю Амира. 
Отсюда мы можемъ уже обратиться къ греческой 
поэм*, открывающейся въ трапезунтской рукописи 
поисками братьевъ среди труповъ. Къ славянской 
перед^лк* возвратимся впосл*дств1и. Братья, по- 
раженные видомъ столькихъ труповъ, поднимаютъ 
головы, заглядываютъ въ лица, отыскивая пре- 
красную сестру. Они не находятъ ея и начинаютъ 
рыдать, призывая солнце въ свид'Ьтели: 

„О солнце лучезарное! св-Ьтильникъ всей вселенной, 
Которое изъ этихъ т-Ьлъ — сестра, намъ укажи ты, 
Чтобъ мы оплакали ее и погребли съ другими. 
Какую голову намъ взять, поднять какую руку? 
Какое слово отвезти намъ матери прекрасной? 
Какъ горько всплачется она, власы свои терзая? 
За что сод^лало ты намъ, о солнце! зло такое?^ и т. д. 

2* 
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Долго оплакивали братья участь сестры, нако- 
нецъ, не найдя ея трупа, погребли всЬ другхе трупы 
и пошли къ эмиру, угрожая ему смертью. Эмиръ 
спрашиваетъ ихъ, кто они, какого рода, какой 
семьи. СтаршШ, въ гордыхъ словахъ, перечисляетъ 
предковъ и кончаетъ прежней угрозой. Эмиръ въ 
отв-Ьтъ говоритъ о своемъ высокомъ происхожде* 
Н1И, о своихъ подвигахъ и признается въ пламен- 
ной любви къ ихъ сестр'Ь. Если они согласны взять 
его въ зятья, онъ откажется отъ в-Ьры Магомета 
и поселится въ Имперш. Сестра ихъ находится 
въ его палатк'Ь, гдЪ братья свид'Ьлись съ ней, 
проливая слезы радости. Сл'Ьдуетъ описанге путе- 
шеств1я эмира съ нев'Ьстой къ ея матери и радо- 
стной встр-Ьчи посл'Ьдней съ сыновьями и дочерью. 

Третья книга. Мать эмира, узнавъ о его б'Ьгств'Ь 
къ Грекамъ, пишетъ ему письмо, полное упрековъ. 
Она укоряетъ сына за измену вФр* отцовъ, на- 
поминаетъ ихъ славныя д'Ьяшя, ставитъ ему въ 
прим^ръ покойнаго отца, котораго не могли скло- 
нить къ миру никак1я об'Ьп^анхя Грековъ, и умо- 
ляетъ вернуться на родину, взявъ съ собою жену. 
Въ противномъ случа* она угрожаетъ ему про- 
клят1емъ. 

Письмо подействовало на сына: онъ вспомнилъ 
о родин1^, о прежнихъ женахъ и д^тяхъ, о горе- 
родахъ и дворцахъ, которые достанутся другому 
и впалъ въ раздумье. Онъ идетъ къ женЪ и со- 
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общаетъ ей о своемъ р^шеши *хать на родину, 
посетить мать и затФмъ снова вернуться; при 
этомъ проситъ жену никому не говорить о письм* 
его матери. Но нам^реше эмира обнаружилъ 
шурьямъ в*щ1Й сонъ, увиданный младшимъ изъ 
нихъ. Этотъ сонъ онъ разсказываетъ братьямъ: 

Во сн* я вид^лъ коршуновъ на Левкопетр'Ь, хищ- 

ныхъ, 
И златокрылаго орла: пресл'Ьдовалъ голубку 
Онъ бФлую, какъ чистый сн'Ьгъ, и полетФлъ за нею, 
И скрылся въ комнату, гд^ спитъ нашъ зять съ 

^ сестрою нашей. 

Чтобы поймать его, туда я бросился поспешно, 
Разставилъ руки и заразъ об^ихъ птицъ поймалъ я. 

Константинъ Дука понялъ значенге сна и всЬ 
пятеро поскакали къ Левкопетр^, гд-Ь нашли всад- 
никовъ, посланныхъ матерью эмира. Съ ними 
вм^стФ братья пошли къ зятю и осыпали его 
упреками, за намФреше покинуть ихъ сестру. 
Смуш;€^нный эмиръ идетъ къ жен* и, ув-Ьреныый, 
что она открыла братьямъ его замыселъ, упре- 
каетъ ее и грозитъ лишить себя жизни. Отъ силь- 
наго огорчешя жена не могла сначала оправды- 
ваться, потомъ ув^ряетъ мужа въ своей невинов- 
ности и примиряетъ его съ братьями. На семей- 
номъ совФт'Ь решено, что эмиръ поФдетъ на ро- 
дину одинъ и постарается скорее вернуться къ 
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жен'Ь. Сл-Ьдующтя главы описываютъ путешеств1е. 
эмира, прибыт1е въ Эдессу й.свиданае съ матерью, 
которой онъ разсказываетъ свои похождешя. Эмиръ 
склоняетъ мать принять христ1анство и -Ьхать съ 
нимъ къ Грекамъ..Возвращешемъ его и страстнымъ 
свидан1емъ съ женою кончается третья книга. 

Первыя книги только введен1е въ исторш Диге- 
ниса Акрита. Съ четвертой поэтъ начинаетъ про- 
славлен1е этого героя и потому предпосылаетъ даль- 
нМшему введен1е, обнаруживающее въавтор'Ь зна- 
комство съ обычными приемами эпическихъп'Ьвцовъ. 
Введен1е начинается обращен1емъ къ читателю. 

Хочу, о другъ, повествовать о многихъ я д'Ьяньяхъ, 
о подвигахъ безчисленныхъ и о войны троФеяхъ, 
Которыми прославился герой Акритъ Дигенисъ, 
Достойный удивленхя всЬхъ, за то что совершилъ 

онъ... 
Великхя д'Ьянхя, блестящ1я поб'Ьды 
И благородство — на земл-Ь прославили героя и т. д. 

Второй сюжетъ автора — любовь и онъ пускается 
въ разсужден1я о неотразимой сил'Ь этого чувства 
надъ слабыми смертными. Зат^мъ продолжаетъ: 

Оставь, не пой, о челов-Ькъ! ты басни объ Ахилл-Ь, 
Иль о геро-Ь Гектор'Ь — в-Ьдь ложны эти мивы. 
Царь Македонсшй Александръ, чтб въ замыслахъ 

могучихъ, 
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И съ помещаю божества властителемъ сталъ М1ра^ 
Лишь человеческую мощь им^лъ и дерзновенье. 
А старый воинъ Филопаппъ, Киннамъ и 1оанник1й — 
Изъ этихъ всФхъ богатырей, прославленныхъ, мо- 
гу чихъ, 
Никто не можетъ рядомъ стать съ Дигенисомъ 

Акритомъ: 
Они украсили себя д'Ьлами измышленья, 
Но все, что совершилъАкритъ,вполн'Ьтодостов'Ьрно, 
И въ этихъ подвигахъ никто не долженъ сомне- 
ваться! 

Зат^мъ авторъ повторяетъ въ краткихъ чертахъ 
б1ограф1ю отца Дигениса, говоритъ о рождеши и 
воспитан1И Васил1я и его первыхъ подвигахъ на 
охоте. На 12-мъ году онъ уже проситъ отца отпу- 
стить его на охоту за дикими зверями и убиваетъ 
медведя, задушивъ его руками. Другой подвигъ 
мальчика былъ бой съ львицей: ударомъ меча онъ 
разсекаетъ ей голову до плечъ. Восхищенные силой 
и ловкостью Дигениса, отецъ и дядья поздравляютъ 
его. Отецъ самъ хочетъ омыть ему ногииоблекаетъ 
его богатой одеждой. Здесь поэтъ посвящаетъ не- 
сколько стиховъ описанхю дивной красоты своего 
героя: у него русыя кудри, большге черные глаза, 
черныя брови и розы на ланитахъ. 

Когда окончилось военное воспиташе Дигениса^ 
эмиръ удаляется отъ государственныхъ делъ въ 
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свой дворецъ, посвятивъ себя исключительно д** 
ламъ благочест1я. Сынъ принимаетъ начальство 
надъ домашними палликарами и скоро заявляетъ 
о себ* подвигами храбрости. Онъ получилъ жела- 
ше ознакомиться съ жизнью разбойниковъ, апела- 
товъ, и, вооружившись копьемъ и палицей, отправ- 
ляется на кон* въ м^ста, гд'Ь над'Ьялся ихъ встре- 
тить. У одного болота онъ увид^лъ трупъ льва, 
убитаго знаменитымъ предводителемъ разбойни- 
ковъ 1оанник1емъ. Дал'Ье онъ узнаетъ изъ разго- 
вора съ водоносомъ шайки о м'Ьстопребыванш 
вождя Филопаппа и находитъ его шатеръ. Когда 
онъ заявилъ предводителю о желанш вступить въ 
шайку, Филопаппъ подвергаетъ его испыташю: 
пятнадцать дней долженъ Дигенисъ стоять на ка- 
раул'Ь, вооруженный одною палицей, ничего не "Ьсть 
и не спать все это время. Зат^мъ долженъ идти 
на львовъ и принести вождю доказательство своей 
поб'Ьды. (Зд'Ьсь довольно большой пропускъ). Ди- 
генисъ, вероятно пройдя чрезъ всЬ назначенныя 
испытан1я, обезоруживаетъ всю шайку и приноситъ 
Филопаппу оруж1е всЬхъ его разбойниковъ, со сло- 
вами: если этотъ подарокъ теб-Ь не нравится, я 
поступлю съ тобою, какъ съ ними. 

П'Ьснь кончается возвраш,ен1емъ Дигениса домой, 
посл-Ь того какъ онъ всюду распространилъ страхъ^ 
своего имени. 

Пятая книга посвящена любви Дигениса къ пре- 
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красной Евдоюи, дочери стратига Дуки, родствен- 
ника шурьевъ эмира. Молва безпрестанно при- 
носила нашему герою изв-Ьстхя о необыкновенной 
красот* Евдок1и. Однажды Дигенису пришлось воз- 
враш;аться съ охоты мимо мраморнаго дворца ея 
отца. Онъ остановился и зап-Ьлъ любовную пФснь, 
которая глубоко потрясла сердце д-Ьвушки. Не 
решаясь выглянуть въ окошко, она приказала 
кормилиц* посмотреть на п^вца, и та немедленно 
восклицаетъ: ,,о если бы небо внушило отцу твоему 
взять его въ зятья, ибо прекраснее его н^тъ ни- 
кого на свете! ^ Слыша такой отзывъ, Евдокхя сама 
смотритъ на Дигениса сквозь ш;ель. Между темъ 
Васил1Й разспрашиваетъ людей, принадлежитъ ли 
этотъ дворецъ Дуке и здесь ли живетъ его знаме- 
нитая дочь. Самъ хозяинъ выдаетъ себя за слугу 
и говоритъ Дигенису: „много смельчаковъ пыта- 
лись похитить красавицу, но попадали во власть 
ея отца и были преданы смерти^. Дигенпсъ, дога- 
давшись съ кемъ имеетъ дело, отвечаетъ, что не 
намеренъ похиш;ать девушки и не боится засады: 
онъ желаетъ взять ее въ супруги съ соглас1я отца 
и проситъ служителя помочь ему въ этомъ деле. 
Дука отказывается. Дигенисъ, подойдя подъ окно 
девушки, говоритъ: ,,дай мке знать, любишь ли 
ты меня или любишь другаго: я не хочу действо- 
вать йротивъ твоей воли^. Евдошя посылаетъ кор- 
милицу сказать ему: „Вогъ покажетъ тебе, что я 
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тебя ношу въ сердц'Ь, но я не знаю, юноша, кто 
ты и какого рода-, если же ты Васил1й Дигенисъ 
Акритъ, ты высокаго и богатаго рода и чрезъ 
Дуковъ нашъ родственникъ. Отецъ мой подстере- 
гаетъ тебя-, онъ слышалъ отъ многихъ о твоемъ 
мужеств-Ь, но берегись, юноша, не подвергай себя 
опасности ради меня, потому что мой отецъ жестокъ 
и тебя не пощадитъ^Ч Услыша этотъ отв-Ьтъ, Диге- 
нисъ проситъ Евдок1ю показаться въ окн-Ь и его 
просьба исполняется. (Зд^сь пропускъ цФлаго ряда 
стиховъ, въ которыхъ вероятно описывалось сви- 
даше). Посл'Ьдшя слова Евдок1и были: „иди съ чув- 
ствомъ радости, о юноша, и не забывай меня^Ч 
— Жди меня эту ночь, — отв-Ьчаетъ Дигенисъ и, по- 
груженный въ заботы о предстояп],емъ свиданш, 
возврап],ается домой. Не отв'Ьчая на вопросы ма- 
тери, обезпокоенной его озабоченнымъ видомъ, 
онъ приготовляетъ все для похиш,ен1я Евдокш 
и ожидаетъ съ нетерп'Ьнхемъ условленнаго вре- 
мени. Въ условленный часъ онъ уже подъ окномъ 
Евдок1и и поетъ мелодическую п'Ьснь, акомпанируя 
себ* на лир*. (Зд'Ьсь пропускъ, по мн'Ьшю изда- 
телей, по крайней м^р'Ь 200 стиховъ, содержавшихъ 
описан1е похиш;ешя Евдокш и бегства Дигениса, 
пресл'Ьдуемаго сыновьями и служителями Дуки). 
Дигенисъ, видя, что погоня его настигаетъ, са- 
жаетъ нев-Ёсту на камень въ сторон-Ь отъ дороги, 
а самъ бросается нз» преследователей. Ударомъ 
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меча онъ разрубаетъ одного изъ служителей Дуки 
и обращаетъ прочихъ въ б'Ьгство. ЗатФмъ, зам*Ь- 
тивъ, что братья невесты приближаются къ м'Ьсту, 
гд^ она сид'Ьла, онъ обраш,ается противъ нихъ и 
легкими ударами палицы выбиваётъ ихъ изъ сЬ- 
делъ. Видя поражен1е своихъ людей, старый Дука 
смирился и со слезами подходитъ къ Васил1Ю. Диге- 
нисъ падаетъ предъ нимъ на кол-Ьна, проситъ про- 
щешя за все совершившееся и желаетъ быть его 
зятемъ. Дука даетъ съ радостью свое соглас1е и 
проситъ Дигениса воротиться, чтобы сыграть 
свадьбу и принять богатое приданое. Дигенисъ 
говоритъ, что не нуждается въ дарахъ, что онъ 
искалъ только любви Евдок1и и проситъ отдать 
приданое ея братьямъ. Онъ приглашаетъ Дуку 
съ сыновьями отправиться съ нимъ къ его отцу, 
эмиру, если же они не согласны, онъ у^детъ съ 
невестою одинъ. (Пропускъ). Возвраш,ен1е Диге- 
ниса съ нев-Ьстою и пышная встр'Ьча со стороны 
эмира. Эмиръ возлагаетъ на голову невФсты вели- 
колепный в^нецъ и сажаетъ ее на богато-убран- 
наго коня. Сл-Ьдуетъ описанхе торжества, при кото- 
ромъ сама природа, по словамъ поэта, разделяла 
всеобш;ую радость: 

Великол^ше празднествъ и общее веселье 
Кто въ состояньи описать, кто разсказать возмо- 

жетъ? 
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Возвеселилася земля и разцв^ла въ восторг*, 
И горы прыгали окрестъ и скалы сладко п*ли, 
И р-Ьки медленно текли отъ радости великой и т. д. 

СлФдуетъ перечислен1е великолФпныхъ даровъ, 
поднесенныхъ Дукой Дигенису, состоявшихъ изъ 
коней со сбруей, соколовъ, роскошныхъ одеждъ, 
оруж1я и денегъ. Празднества продолжались еще 
три м-Ьсяца послФ свадьбы. Когда старый Дука и 
гости разъ'Ьхались, Дигенисъ съ молодой женою 
отправляется къ границамъ для ихъ защиты и съ 
этихъ поръ получаетъ прозвище Акрита, т. е. гра- 
ничара. Подобно среднев^ковымъ рыцарямъ или 
нашимъ народнымъ богатырямъ, Дигенисъ любилъ 
бродить одинъ, вдали отъ своихъ палликаровь, ища 
приключен1Й. Эти приключешя, подвиги личной 
храбрости, поединки съ другими богатырями — сде- 
лали его любимымъ народнымъ героемъ. Разсказъ 
о нФкоторыхъ приключен1яхъ юнаго богатыря на 
застав-Ь богатырской влагаетъ авторъ въ уста его 
самого въ шестой и седьмой п^сняхъ. Не останав- 
ливаясь на подробномъ изложенаи содержашя, за- 
м*Ьтимъ, что въ похожден1И, описанномъ въ шестой 
пФсни, Дигенисъ поддается минутному влечен1Ю къ 
одной д^вушк*, покинутой ея женихомъ, при весьма 
романтической обстановке, въ л*су, на берегуручья. 
Эта измена жен* сопровождалась сильными угры- 
зешями сов-Ьсти, но авторъ, повидимому, не скло- 
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ненъ строго судить своего героя за это рыцарское 
приключеше. 

Седьмая книга открывается прославленхемъ царя 
м-Ьсяцовъ — месяца мая, когда вся природа благо- 
ухаетъ запахомъ цв'Ьтовъ, когда земля соперни- 
чаетъ по убранству съ небомъ и душа челов'Ька 
неудержимо влечется къ ут'Ьхамъ АФродиты. Ди- 
генисъ разбилъ шатеръ свой на роскошномъ лугу, 
недалеко отъ ручья. Въ то время какъ герой отды- 
халъ, Евдок1я пошла купаться и подверглась на- 
паденш дракона, принявшаго видъ молодаго чело- 
в-Ька. Ея крикъ пробудилъ мужа: онъ бросается 
на помоп^ь и вступаетъ въ бой съ врагомъ, при- 
нявшимъ свой природный видъ. Ударъ меча сра- 
жаетъ чудовип];е, и подосп^вшхе служители отно- 
сятъ его т-Ьло отъ шатра. За боемъ съ дракономъ 
сл^дуетъ бой со львомъ и съ тремя стами апела- 
шовъ, намеревавшихся овлад'&ть Евдок1ей. Таже 
п*снь содержитъ аписанхе поединка Дигениса съ 
тремя самыми знаменитыми предводителями апе- 
латовъ: Филопаппомъ, Киннамомъ и 1оанник1емъ. 
Трое сражаются съ однимъ, но терпятъ поражеше 
и старый .Филопаппъ проситъ Акрита принять 
начальство надъ всею шайкой. Дигенисъ отказы- 
вается. (Пропускъ). Побежденный предводитель 
хочетъ отомстить за свое поражеше: онъ созы< 
ваетъ кострами апелатовъ изо вс^хъ горъ и уще- 
лШ и р'1Ьшается просить помощи у знаменитой 
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богатырши Максиме, которая, по предан1Ю5 про- 
исходила отъ древнихъ амазонокъ и превосходида 
силою всЬхъ богатырей своего времени. Фило- 
паппъ, чтобы получить ея помощь, прибФгаетъ 
къ обману, говоря, что нужно выручить изъ рукъ 
врага девушку, которую любитъ 1оанник1й. Мак- 
симо велитъ своему первому палликару Мелемен- 
зису созвать всю шайку и избрать сотню самыхъ 
храбрыхъ. Отрядъ подъ'Ьзжаетъ къ м^сту, гд-Ь 
находился Акритъ, съ нам^рен1емъ напасть на него 
врасплохъ; но Дигенисъ не попался въ обманъ, 
ибо зорко сл-Ьдилъ за всЬми движенхями непрхя- 
теля. Филопаппъ уговариваетъ Мелемензиса лучше 
сдФлать попытку, похитить тайкомъ Евдокш, не- 
жели вступать въ рискованный бой съ Дигенисомъ-, 
но Мелемензисъ считаетъ такой поступокъ недо- 
стойнымъ храбраго воина. Максимо, видя одного 
только Дигениса безъ людей, полагаетъ, что онъ 
не ожидаетъ никакого нападен1я", но, узнавъ отъ 
Филопаппа, что Акритъ постоянно -Ьздитъ одинъ 
со своею женою, она бранитъ стараго вождя, что 
онъ ложнымъ извФстхемъ заставилъ ее собрать 
столько людей противъ челов-Ька, съ которымъ 
она одна управится. Она хочетъ перейти ЕвФратъ, 
чтобы немедленно напасть на Дигениса-, но герой 
предупреждаетъ ее и говоритъ: „не Переходи, Мак- 
симо, мущин* Прилично идти на встречу женщин*, 
я самъ приду къ теб*, какъ требуетъ приличхе!^ 
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Съ этими словами Дигенисъ бросается съ конемъ 
въ р'Ьку ивступаетъ въ бой съ богатыршей. 
Ударомъ меча онъ отс^каетъ голову ея коню и 
амазонка падаетъ на землю, умоляя поб'Ьдителя 
о пощад*. Рыцарственный Дигенисъ щадитъ ее 
какъ женщину и вступаетъ въ бой съ ея спут- 
никами, которыхъ скоро обращаетъ въ б'Ьгство. 
Амазонка проситъ Дигениса возобновить съ нею 
бой на следующее утро. Дигенисъ соглашается. 
Максимо является на условленное мФсто въ вели- 
кол-Ьпномъ платьФ, убранномъ жемчугомъ, драго- 
ценными камнями и въ золотомъ панцыр'Ь*, подъ 
нею конь бФлый, какъ сн-Ьгъ. Сначала они бьются 
на копьяхъ, потомъ переходятъ къ мечамъ и Ди- 
генисъ поранилъ ея розовый пальчикъ. Она бро- 
саетъ мечъ и трепещетъ за свою жизнь. Дигенисъ 
снова пощадилъ жизнь красавицы. Тогда Максимо 
объявляетъ ему, что она р-Ьшилась сохранить свою 
девственность для человека, который побФдитъ ее. 
Теперь она принадлежитъ ему вполн*. Дигенисъ 
отв^чаетъ, что онъ женатъ и не можетъ исполнить 
ея желанхе. ТФмь не мен'Ье Дигенисъ въ конц-Ь 
концовъ не можетъ устоять предъ обаянхемъ ея 
красоты и молодости... Посл-ё любовнаго свидан1я 
они разстаются. ' 

Восьмая книга описываетъ подробЁО прекрасный 
дворецъ и обширные сады Дигениса на берегу 
ЕвФрата. Поэтъ аписываетъобразъ жизни своего 
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героя. П'Ьснь кончается смертью и похоронами его 
отца, эмира. 

Девятая книга разсказываетъ о смерти матери 
Акрита и изображаетъ горесть сына: 

О мать, сладчайшая, кто насъ съ тобою разлучилъ 

на в^Ькъ? 
Внезапно корень кто срубилъ моей несчастной 

жизни? 
Кто погасилъ мн^ св'Ьтъ очей? я ничего не вижу! 
Кто ласки матери моей меня лишилъ жестоко? 
Скажи мн-Ь слово сладкое, любезн-Ьйшая матерь! 
И объяви мн* поскорМ, кто днесь тебя похитилъ? 
Я драгоц-Ьнный выкупъ дамъ, чтобъ ты была сво- 
бодна. 
Увы! о св*тъ моихъ очей, любезнМшая матерь! 
Когда я ликъ увижу твой и голосъ твой услышу? 
Зач'Ьмъ сокровип^е мое, о гробъ жестокхй, скрылъ 

ты? — 
Зач-Ьмъ скосилъ ты лучшШ цв'Ьтъ моей печальной 

жизни? 
Ты погасилъ мн* св'Ьтъ очей, ты душу омрачилъ мн*, 
Похитивъ мать, вскормившую меня своею грудью. 

Дигенисъ похоронилъ мать въ одной могид1^ съ 
отцомъ. Съ этого времени онъ всю любовь свою 
сосредоточидъ на Евдоюи и не иереставалъ ее 
любить до самой смерти. 

Отъ десятой, посд1^дней о^Ьрни, содержавшей 
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(>писан1е смерти Дигеноса, сохранился, къ €гожа<^ 
;еФн1Ю, лишь вебо2ьша& отрыхоЕЪ. 

Утрата ковца поэига т^^иъ бо^^е шеП1^яттл^ чяхм 
въ заключиггельшдхъс'зшяаж'Ъз но всей вфроя^еш^ти^ 
повтъ называясь самюто себя. < 

Вотъ начало этой п^ни: * 

Начнемъ теперь повествовать Дигениса кончину, 
Начнемъ разсказъ, исполненный слезами и печалью. 
Все что ни есть прекраснаго въ обманчивомъ семъ 

мар-Ь, 
Все это роковая смерть беретъ и мракъ айда. 
Какъ легкШ сонъ проходятъ зд-Ьсь богатство, честь 

и слава. 
Такъ быстро и постигла смерть Дигениса Акрита 

и т. д. 

Чувствуя при6лиявен1е смерти:, нашъ герой при» 
зы!ваеФъ^ к'Ь простели н^^звн^^любимуж жену и д^агга 
бвсЬдуетъ сь вею. 

Шъ содержаыбя^ предшвотвующаго Баавдо41» а^вв,. 
уаваемъ), ч,т4> Ебдок1я. не шер^^жила своего ауирЕуга.^ 

Ивъ 9Ф011гоб']^лаго обзора 4юде>ртнан1я, можно себ'Ъ! 

соеегахАть. 1ншя1Г1е о^вибеягщйекойзвндошб. Очевя^^во^ 

чко аштофгь 8Я»,. макомый оъ Гошертм'ь, вм^^зтв 9ъ\ 

тащу н1а»воа1ш^ эгаянзю а Днвеии0& и сюйршиь^ в« 

дмих»! 11ф|»ви№Ш»< отдДшьвыв эиваодвуишкепо Шокра^^ 

Ф|]1^ Лмк>р1ь »оро1}Ей< зиагь< с«1мейвввш<У1»ошен1ш 

<Ж>^гоу?ер)€19, 9т оЛрштажтяш иддшпшвюаосойпга^ 

3 
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новку. ЯФкоторыя похождешя, быть можетъ, слы* 
шадъ отъ самого Дигениса, явдяющагоея разска^ 
щикомъ въ 6-й и 7-й книг'Ъ. Друг1я событгя доносила 
къ кему стоустая народная иодва^ конечно, раз- 
украшивая ихъ и преувеличивая. Юный, прекра- 
сный богатырь, одиноко бродившхй на границ'В, 
полный отваги и великодуш1я сталъ скоро люби- 
мой темой народныхъ пФсенъ. 

Овлад'1&въ этой личностью, народная Фантаз1я 
перенесла на имя Дигениса подвиги, которые 
прежде приписывались другимъ именамъ. Диге- 
нисъ сталъ идеаломъ народнаго богатыря, подоб- 
наго Иль* Муромцу, Евдок1я — идеаломъ женской 
красоты, какъ прекрасная Елена. Народная п-Ьсня 
съ особенной любовью останавливается на н*ко- 
торыхъ похожден1яхъ героя: на остров* Кипр* до 
сихъ поръ распространена п*сня о похищеши 
Евдок1и Дигенисомъ, въ которой, совершенно въ 
разладъ съ поэмой, Хил10паппъ (Филопаппъ) яв- 
ляется сватомъ, засылаемымъ Дигенисомъ къ роди- 
телямъ . Евдок1и, а самъ женихъ играетъ на екрипк* 
и ублваетъ дракона пощечиной: Другая п*сня вос- 
п*ваетъ похищен1е Евдокш апела^ами. Акритъ' 
пашвтъ землю на берегу р*еи^ пртлетаетъ птичка^ 
и приносить изв^стхе, что д€шъ: его разорен^ и 
воалюбденная. уведена^ АкриФ<ь бросаеФс1« въ' пс^ 
гоню^ ветр*Е«аеФъ Узовъ я Эллиновг, ^осМ/циям^ 
у ;д8век&по 1В1оотау пояъАзошеггь »ъ городу, гд1(> 
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ааходитъ жену, убиваетъ похитителей и въ томъ 
чнсл^ 300 Варанговъ (Варяговъ) на дэвскомъ мосту 
и т. д. Есть п^снь, которая нзображаетъ прекра- 
сные сады Дигениса, друпя восп'^^ваютъ борьбу 
героя со смертью Харономъ *), еще друпя смерть 
Евдокхи, задушенной умирающимъ Дигенисомъ въ 
посл'Ъднемъ объят1и. Но и самая поэма вызывала 
подражашя у позднФйшихъ писателей и нФтъ со- 
мн'Ьнхя, что мояшо бы было указать въ цФломъ 
ряд-Ь литературныхъ произведешй ея отголоски, 
если бы рука времени была мен^е безжалостна 
надъ произведешями средневековой Визант1и. 

Издатели указываютъ въ предисловш на аллего- 
рическую поэму Мелитен1ота, относимую къ концу 
ХШ-го и началу Х1У-го в-Ька, въ которой нахо- 
дятъ массу яркихъ подражашй поэм* о Дигенис*.* 
Близость въ отд^^льныхъ м^стахъ такова, что не- 
редко сомнительное чтеше въ ДигенисЬ находитъ 
объяснеше въ поэм* Мелитенхота и наоборотъ. 
Известный поэтъ ХП-го в-Ёна, веодоръ Продромъ, 
воспевая императора Мануила Еомнена, считаетъ 
ум*стнымъ назвать своего героя поеымь Акритомг 
йл:и вторымь ^кршпож». Следовательно еще два в^к^ 
йосл* смерти Акрита, ймй е1*о тремФло славею. ' 



^) некоторый ново-гречесия п'Ьсни о борьб'Ь Дигениса съ Харо- 
номъ приведены въ прозаическомъ изложен1и въ стать'Ь проФ. А. 
ёеседовскаго „Отрывки визан1г!йскаго эпоса ^ъ ^)усскомъ^. Б*стн. 
Европы. 1875. Апрель, стр. 763— 7в6. ' 

3» 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 36 — 

Отсылая. 8с4»х% иитересушцих^ся щс1>ррдч^д(>Й1 
сторон а& по&ыл^ ж'ц мбщл1^ощ цредцедовш. ттг 
тбдей^ заий^тимгь, чьто аа подв^^у с*ц*дует'ь смотр-Ь-уь, 
казк'ь на дю&вм!^ ц щцроко-рэ^сцрострацевный ге^ 
рояческШ 9т(уь ср^днер*кочадо Эддинцзма и что 
герой его Дигевдръ Акрцч^ бы^'ь для Грековъ, 
сре^даикъ в*ковъ а ноэаго времени талим'ь же 
блестящимъ представителемъ Элдянизма, т^кимъ 
же популярнадмъ богатырем*, какъ Ахилл ъ для 
древней Эллады, Понятно, что этотъ богатый сю- 
жетъ долженъ былъ отразиться на лдтературахъ, 
находндшнхся въ тесной зазисцмостн отъ визан- 
Т1ЙСН0Й;, понятно, ЧТО разс;1саз> о подвигахъ Дцге- 
ниса долженъ былъ выйти далеко за пре^д'Ьлц страны 
и народа^ среди которы^ъ онъ сложился. Зд^сь 
кстати припомнить слова Нутпранда о быстромъ 
распространении византхйскихъ произведенхй въ его 
В!ремя. Когда Л1утпр?^ндъ былъ въ Консхантино- 
под^Ь (ЗЗВ), п']^сни о сыровьяхъ Романа Ладапе1Н^ 
(94?5) пфдись не тольцо въ ЕвроцЬ, но въ А|5Щ ц 
Африке '). Естественно^ что и ближайшая сос^Ёддаг 
Визадфш^ Болгархя, усвцивша^ тд^ун^ ма^ссу визан- 
Ф^р^ихъ произведен^, до^щна бьм^^ познакомцтьсд 

СЪ ПОЦУДЯРНОЮ ЩЦЦ0С7:ЪЩ ДиГ^Н^Сб^^ Ц въ СВД)[«^ 

очередь водворить эту личность на русской почв^к 



во1ию Бигора, 8ес1 е% Аа!» пц^ сапЦ! 6^ Арщ^; 
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'Од%дуёт1> во;^в^'ттъся "къ повести о прежрасномъ 
Девгенш, ч^обы 'бирейФли^-ь, какую ^ортйу приняла 
МгйамтЕйс^ое произй^дей1е на славянской почв*. 

Уже Первый в!^глядъ показываешь, что славян- 
ская йеред^лка о'^несласъ къ своему арипгналу 
весьма самостоятельно. Исгоричесшя черты, генеа- 
логическхя подрббйбсти, не =предс*гавлявш1я интереса 
для славянскаго чй*га1*еля, стерты. Повесть проник- 
нута ббльшимъ благочесТ1емъ и некоторые апи- 
зоды, представлявш1е соблазнъ пуританскому чув- 
ству, обойдены вовсе или подверглись изм-Ьнетю. 

Въ обзор* содержан1Я мы остановились на на- 
прасныхъ поискахъ трупа сестры братьями. Не 
найдя его, брашапичи с*ли на коней и запали 
ательскую п*снь: ^блтословепъ Господь Богъ нагиь, 
научал руцгь мои Нй толчете и на брань! Зат*мъ 
они сказали дру^гъ другу: „пбпомнимъ, брат1е, 
слово и приказ-ь мйтери своея: днемъ ся родили, 
днемъ ей мы и скбнчаемъся по йовел-ЁйхЮ матери 
сьоея, и главы свок положим'б з1а сестрицу свою^. 
Они вызыва*огь АмгАра на смертный бой и по его 
желан1ю броса*бтъ межд^ <Й6о4о жребШ, йбйу йзъ 
"ийхъ трехъ с-ь йймъ 'бй*ъй1. ЖребШ аадаетъ на 
младшАго брй,*а й оба ^^{/кхё йа^инаюот» его 
^йй^ряка^!»: 1д1Ь сгНояШ ЩшШШчи и на тбмг мш^^ть 
йки солнце кИлШъ; Ь ^М Амйрй ЦарккррпМШЬ, и шамь 
Ы&тЬевШку аЫ ЫИйшШо. ОА*дуе»И> йШельшаш )сЛень 
б^)А14е*в^ й 6»Й *Й1аяй1аго с* Акйгр^м:*. А*1йръ 
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сброшенъ съ коня и проситъ пощады, обещаясь 
принять святое крещен1е изъ любви къ ихъ сестрф. 
Благочестивая пов-Ьсть, во изб-^^жате соблазна, счи- 
таетъ нужнымъ ярко выставить невинность и чи- 
стоту девицы, не смотря на то, что она была въ 
пл^ну у Амира. „Врат1я! говоритъ Амиръ, видите 
оно поле прекрасно: тамо стоятъ многхя шатры, 
а въ нихъ сЬдитъ сестра ваша*, а гд-Ь сестра ваща 
ходитъ, и тутъ изослано поволоками златыми, а 
лице ея покрыто драгимъ магнитомъ, а стражхе 
ея стрежаху далече отъ шатровъ^. Дал'Ье первый 
вопросъ братьевъ къ сестр* таковъ: ,,пов'Ьждь намъ, 
сестрица, дерзость Амира царя, аще къ теб'Ь при- 
коснулся единомъ словомъ, то отымемъ же главу 
его и отвеземъ въ греческую землю, да потомъ 
не будетъ похвалятися, осквернивъ крестьянскую 
д^ву^. Сестра успокоиваетъ сомн*н1я братьевъ: 
когда Амиръ похитилъ ее, при ней было 12 кор- 
мидицъ-, когда она жила въ шатр*, онъ пр1*зжалъ 
разъ въ м-Ьсяцъ и только издали смотр^лъ на нее; 
никто не вид^лъ лица ея и не входилъ въ шатеръ. 
Зат^мъ она сама изъявляетъ желанхе выйти за 
Амира, если онъ приметъ христханство. Братья 

. шелаютъ, чтобъ Амиръ немедленно крестился и 
"Ёхадъ съ ними въ греческую земл]ю, но онъ посы- 

^аетъ ихъ съ вер^стой ^передъ, говоря, что самъ 
соберетъ св<)дхъ дюдеЗ, желающихъ принять в*ру 
Хрдстову ж свои несм-Ьтныя богатства и съ чертою 
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прх'ЗЬдетъ къ Грекамъ. Братья отправляются впе- 
редъ, а Амиръ сажаетъ на престолъ свой нлад- 
шаго брата, и ув*ривъ мать^ что -Ьдетъ истреблять 
Грековъ, собираетъ своихъ людей и богатство. На 
сумежьи греческой земли онъ объявляетъ дру- 
жине истинную ц^ль своей по'Вздки и зоветъ съ 
собою вс*хъ желающихъ «реститься. Некоторые 
изъ кметей сл-Ьдуютъ за нимъ. Не доезжая до града 
греческаго, братья съ-Ьзжаются съ Амиромъ. Сл*- 
дуетъ крещеше въ ЕвФрат*, причемъ крестилъ 
Амира патрхархъ, а воспр1емникомъ былъ царь 
града того. 

ПослФ свадьбы Амиръ живетъ во дворц* съ мо- 
лодой женою. Посольство матери къ сыну разска- 
зано довольно близко къ византШской повм^, 
но в-Ьщхй сонъ, открывшхй замыселъ Амира, ви- 
дитъ не одинъ изъ шурьевъ, а сама жена: ^въ 
н*кое время влетФша въ полату мою златокры- 
латый соколъ и ятъ мя и изнесе изъ полаты моея 
и потомъ прилет*ша три враны и напустиша на 
сокола и соколъ мя опусти'^. Сонъ очевидно иска- 
женъ въ славянской перед*лк* и толковаше его 
волтвами, книжниками и фарисеями, собранными 
братьями, не вполне къ нему нодходитъ. Волхвы 
сказали: ,,госпожу'нашу, прекрасную д*вицу, зять 
башъ новокрещенный Амиръ царь, по повел^нхю 
катери своея, хощетъ иехитить изъ полаты и бФ- 
жати въ ерацынскую землю, и съ любимою сестри- 
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дею ващею; а три врана, то суть три срацыне- 
^лна — стоятъ за градонъ въ сокровеяномъ м*ст*, 
прислани суть ко Амиру царю отъ матери съ гр«*- 
мотами^. НамФренья Амира изобличены. Срацы- 
яяне схвачены и крещены, а кони ихъ розданы 
шуръймъ Дигениса. „Пов^сть^ на этомъ кончаете 
разсказъ объ АА1ир!Ь ише упоминаетъ путешествхя 
его жъ матери, съ согдас1я шурьевъ, путввыхъ при- 
8дючен1Ё, возвращешя къ жен'Ё съ матерью и б^шз- 
кими, принявшими врещеше т. е. обходитъ мол- 
чаи1емъ ббльшую часть событ1Й, разсказанныхъ 
въ третьей книг-Ь византхйской поэмы. 

Разсказъ о рождеши и вослитанш Девген1я, о 
его у^ловихг^^ о борьб'б со львомъ, лютымъ ввтремъ, 
довольно близокъ въ разсказу, содержащемуся ъъ 
4н)й книг^. Восхищенный подвигами сына, Амиръ 
восклицаетъ: „о светозарное солнце, преславный 
Девген1Й! отъ поту зв'^ринова и отъ хля модв^жая 
порты на теб1^ изрудилися^ но идомъ мы, сыне, 
отъ еего д*су темного, есть въ семъ л-Ьсу источ- 
аякъ водный, въ немъ яно ев^ща с1яетъ, отъ про- 
етыхъ людей не мчмкетъ въ нему ншкто драивьти, 
Фюяеже бо въ немъ многая чюдеса творятся, а 
жыв^ поидемъ, ^еадо, во ксточнину, и яаъ сашъ 
теб^ своими руками ом14Ю лице твое л руц'&и ш>з1^^. 
У «оточника пов^Ьсть аомФп^аетъ бой Девгеная е^ 
зм^^емъ, т. е. тотъ эпжаодъ, который въ момА 
01Шоывается въ пятой кшп*^ и влагается въ уст 
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самого Дигениея. Въ поам']Ь, кавъ мы знаемъ, ам'1Ьй 
вапалъ на прекрасную Евдокхю, купавшуюся зъ 
р*к**, — зд-Ьсь же онъ нападаетъ на самого Девгешя, 
«оторый еще не женатъ. 

Изъ дальн*йпшхъ похождешй Девген1я пов-Ьсть 
^наетъ только два *— бой €ъ Филипапомъ и Мак- 
^Сймо и похищеше Евдокш^ дочери стратига. Оба 
похожденгя во м^ногомъ ооишчаются отъ разсказа 
ноемы, МН0Г1Я детали пропущены, много именъ не 
упомянуто и многое переделано на другой ладъ. 
Въ поэмФ женидьба Дигениса предшествуетъ битв^ 
съ Филипаппомъ и Максимо, въ повести посл^днШ 
эпизодъ идетъ сначала и носитъ отдельное загла- 
В1е: сксшанге о Филипатшь и Максилиь и о оорабрости 
ш?». ^0 загдав1е, которое известно изъ утрачен- 
нато пушкинскаго сборника, указываетъ, что въ 
н^которыхъ детадяхъ разсвазъ сборника расходился 
съ по^Аотбю о орекрасномъ Девгенш. Въ посл'&дней 
д^ва-богатырша называется Мавсим1аной, а бога- 
тырь Фвлйпапой, Кто былъ атотъ Филипапа— тпо- 
^&Ытъ не укавываетъ; Мавсим^ана — же т. е. Мак- 
бммо, въ разладъ съ поэмой, называется его ^о- 
^дрью. Разсшса/зъ открывается 1[^№лан1емъ отв^ и 
до«1«ри къ пршгравкоиу Девген1ю. Остановивйщоь 
^"Ь «ойскокъ на р^к^ БфраяпНЬ (Б)в^атФ}, онм 
1Коеш1аю9*ь ДевгбН1Ю гршмты ел прелвепшо: ^о св^Ьте, 
сМто^юроее «однце^ лреодаввый Дееген!е111 ты дар- 
^мв^^шм во воЪкъ васъ осра^рын^ъ л сидных'ь, яно май 
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мтьсяцъ во ветьхь мтслцехъ: вь мать мтьсяцть ее яка красота 
земная процвтшаешъ и древа лиственное лги>т>омь одть- 
ютца, и вся небесная красота содгьваетца, тако.же и 
ты въ насъ процв-Ьте, преславный Девгешй*, а 
нын']^ молимъ тя, преславне, не пол']&нися, пршди 
къ намъ не во мноз']Ь сил'ё на Ефраитъ р'^ку, да 
видимъ юность и храбрость твою; а никако же 
н-Ьсть помышлешя никакова жь^. Подобной гра- 
моты н*тъ въ визант1Йской поэм* и послаше при- 
сочинено славянскимъ разскащикомъ; но въ упо- 
минан1И о ма-Ь, цар-Ь м-Ьсяцевъ, нельзя не вид-Ьть 
подражан1я началу седьмой книги (см. выше). 

Девгешй догадался о хитрости, но всетаки хо- 
четъ *хать. Отецъ отговариваетъ его, говоря: „чадо 
мое милое, преславный Девгеней! рано тебть ^ъ сил- 
ную рать пхать: еще ты въ ратехъ не бывалъ и 
ничево ратнаго д-Ьла нигд-Ь не видалъ, понеже бо 
Филипапа въ ратехъ храбръ и силенъ, такоже и 
Максимьяна, дщерь его, мужескую дерзость имФетъ, 
и войско ихъ храбро и много з-Ьло^. Девгешй не 
слушаетъ совета отца и съ немногими людьми Фдетъ 
на Ефраитъ р'Ьку. На людей его нападаетъ Фили- 
папа со вс&мъ войскомъ, но, видя опасность, Деэ- 
гешй пересЕочилъ р-Ьку 111^шъ, ят соколъ дюокф 
отъ руку лоещ и, вскочивъ на лрня, началъ гонять 
яко добрый жнещ щраеу косите* Побивъ 2000 воинов^ь, 
онъ нападаетъ на самого Филипапу и тупымъ кон- 
цемъ копья сбраоываетъ его съ коня. Максимьяна 
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бросилась на помощь отцу, но Девгенхй и ее сбро- 
силъ на землю ударомъ руки по лицу. 

Этотъ эпизодъ Потешь связываетъ съ даль- 
нФйшимъ, носяпцимъ въ пушкинской рукописи за- 
глав1е — аще думно есть слышати о свадьб-Ь Дев- 
гФев* и о въсхыпцен1и Стратиговн* — слФдуюпцимъ 
образомъ. Пораженный Филипапа проситъ пощады 
у Девген1я и, называя его злашокрылашымъ ясшре- 
бомъ^ говоритъ ему о преславномъ Стратиг-Ь, им*ю- 
щемъ четырехъ сыновей и прекрасную дочь: ^мнози 
цари и короли храбр1и и силнш суть, а нихто не 
можетъ ея пояти-, хто не прхФдетъ, тотъ не мо- 
жетъ отъ ихъ царства живъ отъехать*, разв* тебя 
Богъ одаритъ'^. Девгешй обещается отпустить его, 
если слова его окажутся правдой. Въ свою очередь 
Максимьяна проситъ Девгешя: ,,о светозарное, свет- 
лое солнце, преславный Девген1й! мнози ко мн* 
цари и короли присылалися храбрхи и силши, во 
мноз* сил*, а нихто мя не оскверня единымъ сло- 
вомъ- ВС* поб*ждени моими руками, а нын* Во- 
гомъ покоренна есми теб*; еще ты совокупишися 
СО мною, да будемъ мы вм^ст* и силы нашей ле 
можетъ держати нихто же^. Бдагочестивая повесть, 
во избФжаше соблазна читателя, переделала даль- 
нейшее: въ поэме Дигениоъ склоняется на просьбу 
Максймо и изменяетъ »ене^ въ повести онъ яв- 
ляет^ся целомудренйымъ, беретъ книгу, въ которой 
- вапжтна его судьба и вычшЕтываетъ . оттуда, . ч»о 
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если онъ сочетается съ прекрасной Стратиговной 
(Евдок1ей) — его жит1я 36 дгЬтъ, если же съ Мак- 
симьяной-^то 16, й отпускаетъ Мансимьяяу къ 
своей матери С1> своими людьми. Нечего и гово- 
рить, что *гот1ь исходъ битвы съ Максимо, кото- 
рый изображаетъ ви8ант1йская поэма, есть имен- 
но древнШ, первоначальный: любовной связью 
1сончается и бой Ильи Муромца съ бабой Горы- 
Яйнкой и другихъ русскихъ богатырей съ налени- 
щам!и удалыми. Влагоч«ст1я ради обойдено въ по- 
вести и другое любовное приключеше Дигениса, 
разсказанное въ шестой книг-Ь поамы. 

Вернувшись домой къ родителямъ, прекрасный 
Девгешй помышляетъ о Стратиговй-Ь и, не взирая 
яа уб*жден1я отца, решается ее похитить. Онъ 
-собйраетъ свое войско и идетъ въ землю Стратн- 
•го^ву. Отъ одного юноши узнаетъ онъ, что Стра- 
тигъ съ сыновьями у*халъ на охоту, а дочь оста- 
лась въ замк-Ё. Н*которыя детали поемы сохра- 
нвнй повестью: Девгея1Й скачетъ около замка на 
б'Ъломъ кои^, у коего сделаны звонцы въ грив^Ь 
»^'И ЧУТЬ того ггран1Я умъ исхититьца^. Стратиговна, 
ка1РЬ«въ но»м^,смо1^йт'1к на ботять^ш чрезъ окошко 
м посыоюи^тъ нъ нему кормили1](у. Къ оожвл^шю 
^р%чБЮ посл^двей 'Къ Дбвгвт1д обрывается ттьешь 
т. продолжейге ^лАдуетгь яскал^ въ другомъ м&сгг^. 

(Карамэинъ приводш^ отрывокъ «аъ утрачев- 
'ной В1гос1г1^детви1 'пу11РкинскоЛ[ ру«оилси и тж вн- 
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писни цсторюкрафа. цозводяютъ. д^,^1> н^ркольно 
прододжиФк раэекавъ о иохр^кд^ц^д^ъ . Дезг^евщ. 
^ДевгваШ *) Фде** къ сладной. 1^ргц^а^д5Ь Стрэ-ти- 
говн-Ь., брвнч11тя> лед!*, окн^одсъ ^я на гусдд?;ъ с^ре- 
бреныхъ с?ь^золот«|в1И: струламц ц грврритъ: ^,ка,щи 
ми отца своего и братш, каковы суть? Ц нача 
дф|ва ему глаголатд: ца о'?:д'6 моемъ. броцд з,цэ^ты 
и шедомъ злат1« съ. ка?№е.ш^мъ драгыжъ и ш;емчю- 
рода^ саженъ; а кавд у него дог^рнтъ паволокою 
зелено кц а брат1а моя суть въ с^еребреныхзэ бро- 
нех1](, только^ шедо^лы зла'^сы^ ц. кони у них5> чрьвле- 
ною паволокюю. доврщты^Ч К.ъ сожад*нш въ тра- 
ЕРвзунтской поэм^ недьзд ур^э-зать соотв-Ьтствующаго 
м^от^: весь разговрръ Д»гендса съ Евдокхей про- 
цулцеаъ и ж^т> него С|Охранидись лишь заключитель- 
ныя^ слова, краса&йцщ: ^возэратись домой съ ра- 
достью, о и){ИОща! и. не забывай меня^. Случайная 
выписка Карамзц1Щ1В0Аш>дц«ет'ь, т^кимъ образом*!»^ 
греческуда цое^му. Эъ какихъ чертахъ было опи- 
сано въ;повйотд С) Деэгещи самое похищен1е Стра- 
тиговны— нвд;^э.'Ьстно. Карамзднъ приводитъ вто- 
р^ую выдд)сду. уя^, дос^1Ь разсказа о битвф Девген1я 
съ. о,тде|Н'Ь и* бр^тьд^д егГО нер-Ьсты. Въ трапезунт- 
скай, Ж)^ рукА1щс^|1,...:^р'?'я, ата ^дтва ц. судц^^т^зу.етъ, 

ууИ^Ыт?^ 0утц»,,ц б,^щщвъ.^ Дрв^'едой, горрр^Ть 
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имъ: ^азъ ^старости твоея д*ля пожалую, дамъ ти 
свободу и сыйомь твоймъ^ толико 8намен1в свое 
хощу въздожити на васъ... И б* на Стратиг* элатъ 
крестъ прадеда его многоц-Ьнень, а у сыновь его 
жуковины многоц^нны съ драгымъ камешемь^ то 
взя у нихъ за знамен1а м'Ьсто'^. 

Такихъ р-Ьчей къ побежденному отцу и шурьямъ 
н*тъ въ трапезу нтской поэм*. Напротивъ Диге- 
нисъ падаетъ въ ноги старому Дук* и проси;гъ 
его благословен1я. Не только не беретъ Дигенисъ 
^знамен1я^ своей победы (крестъ и жуковины), ^о 
и отказывается отъ богатаго приданаго предлага- 
емаго Дукой за дочерью: ея богатство уступаетъ 
женихъ шурьямъ. Отсюда видно, что болгарская 
пов-Ьсть либо сильно изм-Ьнена противъ поэмы, 
либо, чтб намъ кажется бол-Ье в^роятнымъ, пере- 
д'Ълана не изъ этой поэмы, а изъ прозаической 
визант1Йской пов-Ьсти о томъ же геро*. 

Третья выписка у Карамзина взята изъ того 
м-Ьста пов-Ьсти, въ которомъ перечислялись дары, 
поднесенные старымъ Дукой Дигенису, когда пер- 
вый пр1*халъ праздновать свадьбу дочери: „пода 
Стратигъ своему !зятю 30 Фаревь, а покрЫ1*ы дра- 
гыми наволоками, а сг^длаиузды златомъ кованы; 
пода ему конн^хъ 20 пардусбвъ и соколбвъ 30 с* 
кръмйлицй своими, и дастБ ему кожухавь 50'^^^мсб 
златомь шиты и паволокъ великыхъ 100; шатеръ 
великъ единъ шитъ весь гглатвмь: вм'Ьщ4х)^ся вошь 
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многы шисуща вой, и ужица бяху шатра того 
шолъкова, а кояца сребрена; иподасть ему икону 
злату св. веодоръ, и коша 4 Аравитьская и иечь 
дасть прадеда своего. А теща подасть ему дра- 
гыхъ паволокъ зеленыхъ 30, кожуховь 20, сухыиъ 
златомъ шитыхъ съ драгымъ каменьемъ и съ жемь- 
чюгомъ*, прьвый шуринъ уноша пода^(ть ему 50 по- 
ясовь златокованныхъ, и ина шурья даша ему 
многы дары, имъ же нфсть числа'^. 

Этимъ кончаются выписки Карамзина, но не- 
изв-Ьстно кончалась ли этимъ „пов^сть^ въ утра- 
ченной рукописи. Не лишено интереса сравнить 
перечислен1е даровъ въ повести й поэм*. После- 
довательность приношен1Й не нарушена въ славян- 
ской передфдк*, но циФры увеличены и заметны 
сл*ды того, что переводчикъ не совсЬмъ пони- 
малъ текстъ. Тридцати оарямъ повести соотвФт- 
ствуютъ въ поэм* двенадцать лучшихъ коней и 
рослыхъ вороныхъ (Отслои? ар1<ггои<; ^ш^еха жоХ 'гса(л- 
(леуе^ек; (хаироис;)-, двадцати пардусамъ — двенадцать, 
тридцати соколамъ „съ кормилици своими^ (т. е. 
съ сокольниками?) — двенадцать абазпйскихъ соко- 
ловъ перелинявшихъ (Серахас; )саV ^ш^еха (хоитатои(; 
Ара(У^1хои(;)- а „кормилици^ кажется зашли въ по- 
весть чрезъ неверное осмысленхе византШскаго 
слова раЬ^а (иначе /ЗаСа), по глоссархю Ье^ап(1 и 
8а1;Ьа8Ч — поигпсе, 8егуап1;е (лат. Ъа^и1а). Въ поэме 
говорится, что въ числе даровъ были 12 корми- 
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линг* и> 12. горниннььзлл ((к хл! ^в^Ь2^ ($(0(5ехл, хоА 

гигвнтвкиюь' равм^р^овш (он^ вм']^щ|^в'31??1^ мдога тл^ 
суща вой)^ че^го нЬтъ въ па^м&; за та лъ поамфг 
упоштоуты1дв*>и|е(|гнь? ов. веодоровь^ взифсто одной, 
въ 'пав'&ети«. Чл^а кошй аравцтсщхъ уменьшено 
въ. савав. нер^фдй* иаъ 10 въ четыре, а иаъ зна- 
»еяитаго меча. Ховроева, поднесеннаго Дукой 
Дигенису, сд^^лан^ мечъ прадеда Стратигова. Дру- 
га^я черта^ говорящая въ пользу, предположешя, 
что олаш. цоБ^^сть им-Ьла оригиналомъ не доэму^ 
а кдкую ни^уд^ прозаическую редашцю, та, чта 
В1>. щ)е|мЬ Н(^)ГОворщся ни слова о дарахъ тещи и 
щдаьевъ. Едва ли та^ьую подробность мо.гъ сла- 
вд/^'СдШ лцтераторъ прид'^^ать отъ себя: въ немъ 
с^^р-Ье заи'Ьтн^зь охота къ сорращещю, нежели къ 
р^^^^^проетрацещю. 
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^чшивая "^литерафурныя *вд1янм ^въ » Сшо^в^Ъ го .Оошсу 
^герей^, мы '"СпусФнаись къ ^ввшнтШской шоамг]^ 
^Х-1Ч>*в*качг къ^чзлавяноиай >€я ^^^^аботяА? «Нвуювяи 
-мы ^дреэднолараем'ь, что ^^^Р(що^, *»ф© ^«овхичвское 
лпр'вФюв^едве^е русскаро 11^да, «анолненн&е )наш]|11&, 
'родньшъ, оодерв?ашемъ, >м«ордо быть 11гвредАшо(йй 
'В118ант1й«1Р0# вттеа^ воси^^ал&ще&жш^о^о^^о аоя^' 

На ФО0рос^) пювтавленн^ой' въ та^ой Форш^, мы 
конечно должны ответить отрицательно-, ^о;д<4ло 
шоауяавтъ^яной 1В]т<^ъ, «сфи'А1ы пое'равшмъ 1Воцросъ 
<1бол^е шравиаьио. ИЛад ичшодатмъя8з«ъ*убШв»де«1я;,1Ч«о 
-авторъ ^'Сдова^ * быяа> "чело^^^къ ^кнв№ный, ^аиггера,- 
гтръ ЗНЬто <^11|са. ца1Мпро»йй «гь ^проию^ейкти 
5П7ко»в«пга ми 9б4№в«№№и, '^ввреш^дшяш! г«1> тщ,ыу 
.мевб[аж>с«ь^^т^ Вю1Ю^>и ^^чрезъ «ВсмА^а^ко . 'й^ц'Сюръ 
98I^о^Iгъ,^Iд<(Мадая мза«№4аФедвн19мъ "Фаша -«кеш»- 

<|фувота0|1% 1бр№0ФЫ , тшшч»ФМЪ/ ш^домавш^ь 

4 
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походъ близкаго ему князя Игоря противъ Полов- 
цевъ. Неужели этотъ авторъ, сынъ своего времени, 
воспитавш1Йся на иноземныхъ визант1Ёскихъ про- 
изведен1яхъ въ русской одежд*, действуя въ т* 
времена, когда вся наша молодая литература со- 
стояла изъ переводовъ и подражан1й, — сохранилъ 
себя вдали отъ всякаго влхяшя, отъ всякой реми- 
нисценщи прочтенныхъ книгъ? Не им-Ья образцовъ, 
етотъ литераторъ создалъ и литературную Форму 
и поэтическ1й языкъ, движимый исключительно 
личнымъ творчествомъ, наитхемъ свыше? Идя рука 
объ руку съ ходомъ культуры, наша литература 
всегда была подражательна, всегда отражала на 
себ* чужеземное культурное влхяше и единствен- 
ное блестящее исключеше цредставляетъ „Слово^, 
авторъ котораго былъ одинъ самостоятеленъ, одгшъ 
безъ образцовъ создалъ то, чего не могли создать 
ни Шекспиръ, ни Шиллеръ, ни Вайронъ, которые 
ВС* воспитались на образцахъ и влили свое въ уна- 
сд'Ьдованныя Формы. 

Признаемся, что подобныя предположешя едва-ди 
могутъ быть вероятны для того, кто не допускаетъ 
скачковъ и чудесъ въ исторш литературы и счи- 
таетъ акс10мой постепенность въразвит1и. Поэтому 
думаемъ, это, отыскивая образцы, которымъ лт^ 
цодр^жать автррг„Слова^, мы цсступаем-ь научнее, 
не^елд т*, кодорые считаютъ зто пронзведенхе 
бмсхдщимъ ли5ддючвшвмъ из^ абщаго правАш. 
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.'Понятно^ что д4ло. идетъ не о содержанш ^Слова^, у 
с^а о ФормФ, о по^тическомъ яаыв^ т. е. о томъ, 
въ чемъ авторъ т>гъ подражать другимъ. 

Если мы обратили прежде всего внимаше на по- 
весть о прекрг^сномъ Девгенш, то отнюдь не въ 
-уб*ждеши, что именно ее, а не другое произве- 
дете, вздлъ авторъ „Слова^ себ'Ь образцомъ. 
: Пушкинъ въ Евген1и Онегин* не подражалъ идвть- 
•стному произведенш Байрона, но все же изучеше 
этого поэта отразилось на русскомъ роман*, и зна- 
комство съ Вайрономъ уясняетъ для историка лите- 
• ратуры н'Ьлоторыя черты Пушкина. Съ такою же 
- цфлъю остановились мы на одномъ характеристич- 
' номъ произведеши Византхи Х-го в-Ька, перешед- 
шемъ къ намъ черезъ Волгархю въ вид* героической 
пов*стц и спрашиваемъ себя, не найдемъ ли въ 
Слов* чего нибудь ан^логичнаго ему? 

Аналог1н> ноясво. вид-Ьть и въ общемъ характер* 
разсказа, и въ о.тд^л^в^^хъ выражешяхъ. 

Оба цроизв^дешя написаны съ д*дью прославить 
, взв*стнаго героя, отличающагося воевною добле- 
стью. Содержаще обоихъ состодтъ изъ ^писан^я 
битвъ, рросдавлев1я мужества, при чемъ авторы 
., прибФгаютъ къ. поэтическимъ сравнешямъ и упо- 
.:,дрбден1ямъ. О^а — богаты картднамц прцроды и 
эта природа отражаетъ радость и горе чедрв*ка, 
а :Дфвд|>вка^Т* У^Д1^хъ ^ бЛду, Вь обоих'ь эпичесюй 
разскааъ прерывается иногда, прямою рЪчью вда- 
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в«щ1е сн^! 11рёд6каа^ы^ак]1'^ъ Щ)Ц^Ё^е. 11рпп(Мйлшъ 
отдельный Й*ё'^а: 

Въ Слбв* 'СвЙ1'0бАав*ь Щ(1и*ъ ЩЫтъ тт й {)аз- 
ска1^ыйаёт*ъ 'ёго^бояратй*ь-,^въ ЫНЬС^Ш Ч1Ш1е сё:ы *»- 
райтеристй^ес!йая черта. ^ШрвДъ ЩШы'^Ыиъ бр«^- 
евъ да 110хй11:(ёйн6й сестрою, А№ръ ':бй^/№тъ с^тъ 
и разсказйваетъ его кмёЫямг: три йбтреба бв11и 
его кры^^ами и едва йе 'убиАй. Э»Гй ^^-рй й1й*ре<5а 
три брата похйШ;ен&с^й ^-Ввуйкй. %^^^1к 75ойъ Вйг 
дитъ жена Амира или 1Го ви14йят1йек6й йо^а^МЪ шад- 
шШ и:^ъ турьевъ, коз'да да А'йи^бвгь пр1Ф:11^ао1Е 
сарацийы: въ дтовгь сй^ Амиръ йв^Ёйё^Ся ^г!!^!*!:)* 
врыла1'ымъ сокол омъ, жена его гблубкд^, с!арй1(1Гбы 
воронами. 

Д|ал']&е обратймъ ^нимай1е ка 'упО'1^ребйте^1^й1)1я 
въ ^Слов^Ь^ сравке^я ^к)де% съ соко:](^№[ и^брЪ- 
йами: се бо'дйа сокола сл4тЬста съ йт#я стола 
злата хгоискати ]^^Й1)^а Тьв<у'!г6р01^аня-, (И1*6^ъ)'адо- 
лет* соколомгъ по)1ъ Тйсьгл1аад[, избийая 1*ус^''и ле- 
беди; а ты буй Рб^айе и Мс^РйсоГйве!.:. й^йсйко 
плаваеп1й йа ^(*Ло в'ъ буей^и, А^^о ёоколъ н1а ^-Йт- 
рехъ Шйр'яяся, х^61^я'й1'йЦю Йъ <?:^ё*в*^ 0Йс(^«й|; 
ни *ебф чръйьЙ 'в(^р6нъ йЙ1^й:й14й'нолбй*^йне1 Ио- 
добнь^я сравйе^{я бтоль^ке оЧ!^кЧ^ы^^^^Ь1кд!аШ4й- 
скём^ь'рд^Ыи^: 



<)*Аг. 1264 сЛд. 
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»4>®тайеад«^4^, .»^Е4адйТ5рйв;^, ^ур^^^дтку, б,росае.згся 

СМ1?1' ваэвд99^??'ь. Д€^р^ен^1я. ададр^рь^л^т^л^рь ястре- 
&)^'Ь'^ щт с]араддд;,а^. 1?де/у^т^ф^1я^^(?д НАр^^ыми^ во- 

ЗамЬдд^лъ, 4^0 сркодъ вощелъ въ поэ^'и^ескц 
оравв^ящ чрезъ щ^фцщт^^въ Визадтщ ц на Руси 
(«)|«>ди?|1Ж1р охоуу. Осрбедио цФ|Цйди№,.сок,оды пере- 
лт^т4^, которые; д^рсддд. въ Вд^зант^^и назваще 
р.р^>тй:срй, а1?'1ч,лад?й[^р«агр шцЩт (1ди1аге — менять). 
Описывая, наприм*ръ, охоту эмира съ сыномъ Ди- 
генисомъ, поэтъ не забываетъ упомянуть, что охот- 
ники несли б']Ьлыхъ соколо^ъ уже перелинявшихъ 
^^?'!Ш^% ё^а^та^оу Хеиха ех тш (^^оитат(ОV)^ и въ числ* 
да4)«въ,. црйнвсед914^?»'зьк ]1^х,^цщ^^ тэАТ^в4ъ, н(^. пр^ 
сл^М^е^в В1%стб давнмаетъ^ дюш^ша абаэв1Йс»жхъ 
соколовъ (хоита-^сИ. Въ полную аналогш съ этимъ, 
1^^щщ11» ъ'ц. (^л(|>в^^ зам^^^^анхе: ,,коли соколъ въ 

даст» гя4(эда свеег^ в* (Гбэду^^ *> 



1) См. 1)и Сап^е, 61. Ьа1;. в. V. ти1;а: ассхригиш тогЪив, ^аШв 
1а шпё; асс1р11;ге8 ешт чио1;апп18 реппаа ти1;а111;, уе1;ид4ие вроИгпп 
'^^•0пиI1^^' о«ю'' 1ё19роге уёЬешеЫег «зв^го^&1|1Ы;1а111' йвд^ие ад реп- 
си1ит тог^18. Мп^а — дот1тс111а ш ^иа !пс1ис1ип111г ^^еопе»^' с2|т 
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Въ ^Слов*'' Вуй-туръ Всеволодъ обращается къ 
брату съ. следующими словами: ^одинъ брать, одинъ 
свттъ свптлый ты, Игорю, оба есв* Святъславнчж^. 
Въ этомъ эпитет*— с^тьт»— не трудно узнать обыч^ 
ное ласкательное обращете въ Византш, встре- 
чающееся и въ „поэм*'' и въ „пов*сти^ весьма 
часто. „Сядь зд*сь, свлтъ мой (?ладкт— говорить Ди* 
генисъжен* — и посмотри, какого мужа им*епгь^ *), 
О дочь многолюбимая, свтьшг моихъ очей *). „О евтьтпе, 
свтьшозарное солнце, младой юноша!^— говорить кор- 
милица Стратиговны Девгешю. „О светозарное^ 
светлое солнце, преславный ДевгенШ!^ — такъобра* 
щается къ богатырю побежденная Максимьяна. 



СопвЦШ; ИЬ. 2. Ми1;а1;и8— асс1р1еег ти1;а1л18, чш ти1;ат еуавИ;, 
{лоитатос; ира^. Средневековой латинсшй охотничШ терминъ 
вн'Ьст'Ь съ соколиной охотой перешелъ въ ново-европ. языки: ср. 
н4мец. вхсЬ таивеп (ти*аге реппав), ^е Маиве, или Маивэ- 
2 е 11;— Петрив ти1»1аошв рХитатит; с1гв Маиве— жл*тка, куда с^ 
жврть диняющихъ соколовъ, голданд. шиу1;ед5»щи1;аге, (РпвсЬ — 
Теи1;всЬ-Ьа1;е1п1всЬев А^оНегЬисЬ 1741)*, Франц. тиег, тие, по^ 
слФднее и въ значеши клетки (Вхег, Е1;уто1. 11Гог1;. (1. Кошап. 8рг, 
8. V.). Втотъ яе терминъ, п6^ жвЬя{ю Мвклошкча (см.' Слов. б. ^и, 
мыто) , переше лъ въ о лав> ца^^^»: серб . • м ? т & Р ^-Т ? ^ ® ~Т: Р^^??^ 
ти1;аге, русс, мытъ и мыть^линянье. Отъ соколовъ терминъ 
могъ быть перенесенъ и на другихъ животныхъ: лошадь въ 
мыту (Дал]^). 

<) V ст. 1257, аитоО хоС^ом» ^Л; {^юи уХих,и, хоА ^У^Ы^ 
«) Н 1^^мй)«&Vрстер^1Свф^1К^в%Т6;^тйIV4^^ 
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Обычай называть царя солнцемъ былъ распро- 
страненъ въ Византш и этотъ эпитетъ могъ пе- 
рейти и къ русскимъ княжескимъ дворамъ. Бели 
въ народныхъ п*сняхъ Владимхръ носитъ постоян- 
ный эпитетъ „красное солнышко^, то конечно мы 
будемъ ближе къ истине, сравнивая этотъ эпитетъ 
съ византШскимъ „светозарное солнце (то^ье ^ац- 
тсротате), нежели открывая въ немъ посд-Ьдше отго- 
лоски миеическаго значешя князя, какъ солнеч- 
наго бога *). Тотъ же почетный эпитетъ сл-Ьдуетъ 
видеть и въ СловФ: чръныя тучя съ моря идутъ, 
хотятъ прикрыти 4 солнца (т. е. 4-хъ князей). Два 
солнца пом^ркоста, оба багряная стлъпа погасоста, 
и съ нимъ молодая м']^сяца, Олегъ и Святъславъ 
тьмою ся поволокоста. 

Какъ доселе вс)^ наши титулы представляютъ 
переводь иноземныхъ, такъ могло уже быть въ 
древней Руси, ибо ничто не дФйствуетъ такъ обая- 
тельно на нац1ю, воспринимающую культуру отъ 
другой, какъ вн']^шшй лоскъ, блескъ и этикетъ 
двора и пышность одежды. 



<) Къ виаажтШскому титулу сводить нащф „краснее содньипко'^ 
Ягичъ, АгсЫу. I 160), при чемъ приводить изъ Сагтта Огаеса 
МеШ аеу1 (А^а^пег'а) стихи: 

5^<утсота •тсаVТсоV ^^^тгота 'тш гцл1р&я x\^Ь^^ут^^^ 
хг^^ 'Р(0(ха71а< о т^Хюс )(^р^(^с^аVЙV то храто^.;. 
«Й(Ттго1^(х, 1саУТ(«)У Й(Х7гота» 1^6Ь. дарОаХеи>< 
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„Саоово^ всрбдставялетъ мноеог варфваъ> природы 
и'всю;гу прогящвивавтв жбдаа&ег аатора пркводиоз» 
аостояшв природы^ вв' с;007В']^7аФгав еъ с^остояшамъ^ 
лг^ддей'. Когда русоквшш: уЕрожае1гь в^е^чвлт|ь^^ 9емля, 
гкутнетп^ ртьны мутно тмкутъ^, кро&авыя^ вари, св1ьт^ 
Ш^пФй^ёш^ чртнл тдчя съ март идуть. Поед']^ дораг 
ш!бн1я^ ничить трава аюалощмт, а^ дрвт с тугоН> кяк 
еемхи преклонимсь. Наоротивъ, ногдэ Игорь б^^житъ^ 
и9'в пш^^на, здов^1ще вороны: не варваю^ъ,, гадка 
;}1М0ДК]]:,» соронш не троевосгади^ и. т. д. и т. д. 

Ту же^ черту, то же стрвм^дея^е 1Шльзоваться вар- 
1»наии' природы для. выраженш еос^оянья духа 
люцей иди диш< предсвазавш икъ еудьбы, оаходив&ъ 
я в^ Бизан1т1Йсвшгв произведена. Бра'хшя енаряг 
жаютъ мдадшаго для борьбы. с>ъ А^№иромъ: ^а< щ№^ 
в^г^оятъ братани^изц ж на тошгь М)'&С1!^Ь аки еодшце 
т:лет1^'у а 1!де&. Аошра царх круха^ъ^ и ^е^ъ и'Ьсхь^ 
ев^Фа, ани^твжа твмне^. Бопда. апраздвдаек> ова№ба 
«гш1ра, эеиля ра^^оваляшь и раза^вгЬла цв^Ьгамв, 
]^оры1 брыгалах и скашы п^Ьли, р^ни М91еряшв%ш 
б-Ьгъ отъ великой радости (V ст. 1376<-^1а791)). 

Одушевляя природу, заставляя ее разд^^лять ра- 
д'охггъ и сй'орбь людей, ив^эт'В вводмт* вгу еше& про- 
изведенш обращен1Я героевъ къ предметамъ види- 
маго 111ра. Ярославна обращается съ упреваии къ 
в*тру^ къ Днепру и светлому солнцу. Кнддь Игорь 
порицаетъ р'Ьдау С?уг5.у> утоццэщу^о юкощу Ро- 
стислава и восхваляетъ Дон»^ 
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Такой шФповттял(\щШ пр1емъ( льхощаиш вф визвдь* 
'й#0коЁ цоэм1к. Какгь Ярославна гупрекаехъевгйстю^е 
й трв©в*тлае солни?^, за то: что оно- ,уПрострв гФг* 
^вчу1ю свою лучф на лад|| вои^, та^къ братья), ве1 
иаход<я[ труши сестры^ о^ащаютоя съ по/^обньши 
*в учв^|1авЫ[ къ тому^же^ов-Ьтилу: ^0 солн13^е дучб^ 
зар&о^^ ев^&ФилъоБннъ. в&^й. вселенш>&!^ '). И) Т]. д. 
(ся. отр. Ш).. 

Друраял хараитеристнчеекая/ черта ^Сдова^ та, 
ЧФО ^йстзуюнцДж лицаа не только опиеытнлш^л^ &о 
каюъ бю^ выводлтея ва; сцеву, 8ПйЧ0<)тЁ разошьэгь 
{ферывается часто. р']Ёчали, обращешеиъ Игоря 
кгь д;ружин4|^ разговюромш между Всевододрв^т^ » 
Шорем'ь, между ккяземъ Святоодавои^м в боярами, 
ме№ду^ Иноретъ в^ Дчшокъ, пдо>яемъ Ярославны и 
Т1: щ; Все проз^вкедеше. пронщснуто дра»1а'щз]у|014'ь 
И) ато* првдаетъ еигу веобг1111гдрвэнно«1 ожцвде^щв, 
Шщобкуш шцаеру разсщ^аь^ваярь, №Одд в«'ь ра^^сдазъ 
свбсаяю«ныя. р*ии' д4^»твуюод№ъ, *йдяч, миг?^ цод: 
ыЛашЕл. руосш#. дшгердаоръ Ш1нгО| э^кг^^ в?^. вда^^ 
91ЙФК]Ехъ певфстяхр^, ])Ь;воз19УЫщелш4Й: 9т вд^чурд^ 

«ОКВТШбОкШаВЫКФВЪ^ПртШ»^'!! р1ЧаХЪ )|^|^Ы< 01ф|8^г 

«1В9ШСЛ ньна^язеш^. ввдпсво. ]!гсквэга> Та^ъг. «алг|| оэхэг 
Щ|фкнай' АтшрМ1ъ дд^вуяккп^ 0П1»иавШФГь с»001 9^р^ 
шхяовьяшь:: 4^ир)[ц говерить она^м^у1д^а1Ш1((трА№г 
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ное воренхе иунземя яко бездушную трость ^^. Игорь 
говорить: ^хощу главу свою приложити, а любо 
испити шеломомь Дону!^ Братья въ ^пов*сти^ 
даютъ такой обФтъ: ^днемъ ся родили, днемъ ся 
мы и скончаемъся по повел-Ьтю матери своея, и 
главы свои полооюимъ ва сестрицу свою^. Огорченный 
судьбою племянниковъ, Святославъ восклицаеты 
,,0 моя сыновчя, Игорю и Всеволоде! рано еста на^ 
чала половецкую землю мечи цв^лити, а себ* 
славы искати!^ Въ ^повФсти^ Амиръ, удерживая 
сына отъ опасной охоты говорить: ,,чадо! рано 
теб1Ь о лов^^хъ зв^риныхъ мыслити!^ и дал'^Ье, 
предостерегая его отъ боя съ Филипапой, воскли- 
цаетъ: ^чадо мое милое, преславный ДевгенШ! 
рано тебт вг сильную рать тьхать: еще ты въ ра- 
техъ не бывалъ^ и т. д. Обращешя, выражая 
порывы души, дышутъ какою то умильностью, 
которая бйла во внус* 'того времени. Авторъ 
„Слова^ любитъ влагать въ уста дМствующихъ 
лицъ р^Ьчи жалобный, сопровождаемый слезами. 
Жены русВ1я вьсплакатаеь аркучи: уже намъ сво- 
ихъ лшльш!ъ ладъ ни мыелгю смыслити, ни думою 
сдумати, ни очи]^а съгяядати', велишй князь Святой 
сЛН'въ' ,,изрови злато слово слезами см^шено^ . Яро;- 
слгавна рано плйчетг и стонетъ будто кукушка и т. дъ 
Подобными умильными р'^^чами наполнено и визан- 
т1&свов произввден1е: мать причитываетъ о похи- 
щенной дочери, братья, мужественные воины, пла- 
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чушг горькими слезами о свстр*, Авкиръ еь плачемь 
говоритъ съ будущими шурьями, когда они побе- 
дили его. Дигенисъ съ рыдашемъ причитываетъ 
на могиле матери: кт^ разлучилъ насъ, сладчай* 
шая мать? кто срубилъ корень моей жизни? кто 
погасилъ мой св*тъ? кто лишилъ меня материн- 
ской ласки? Изреки мн^Ь сладчайшее слово, возлюб- 
ленная мать! и т. д. (см. стр. 32). 

Можно быть ув*рену, что будь эта визант1Йская 
поэма известна романтической школ']^, она открыла 
бы въ ней ^перлы чистаго романтизма^. Не оты*- 
скивая этихъ перловъ, можно заметить однако, что 
авторъ писалъ во вкус* своего времени. ВизантШ- 
цамъ, пресыщеннымъ утонченностью столичной 
жизни, конечно должны были нравиться описашя 
природы, подвиговъ мужества и романическихъ 
приключешй рыцаря Дигениса, бродящаго съ своею 
ладой среди цвФтущихъ рощъ, отдыхающаго на 
берегу ручьбвъ и играющаго на лир*. Авторъ 
любит!» любовныя сценкг, т1 если чувство Дигениса 
не можетъ назватьсйг дбожарпемь дамы, и стоить 
ближе къ античной страстноёти, все же его лго-* 
бовныя похо»^дён1я ра!&ыгрыйаются пря'ч^ан^й рч>^ 
кантической обст^йгойк*: цветистый лугъ, д^ва у 
ручьк; (^лад|(1е ^вуки лирЫ^ 1фаеа'виц1а на Млоя'ь 
кой*,' поб*ждейна1^ 'вел1^^^Ь](ут^^ы^I^ър^ц»р^п% и т. п; 

11оАят1йго^,' что вЫогГя -пй^^к№^ыя^ чё^Т1$1 были 
стерйк ? въ Ч'лавякЫк^ 11^ред*1гк*^ нор^М!^ чувема 
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гое,, ч«о> м^гдо црйэцТА^^^ вдржда^у щ^^щц^^ щ^ 
заярвд]раввшввизг^ оердщ^ д^^ чйй^нцхт» , чуваФ«1[>. Д^тг 

елаевы., ч»обы составддрь ^1В^0*^, пр^^'^в РЧ^.г-ЧЩ^^, 
автора на жеццщцу;. Н^ т'Ь^ъ р^рм|ад,тда^едд?13^ 
яшйноиъ говорщд!^ б1»1 щецщ1щ^ ЦОЩЦ^ щ^^ц^^ мо- 

ны», дь1Ща^^ бвд, сдор-Ь^^ чу.вс.твд^?>. з;:рщ^х1р.н,^ра^д 

к*ь Вогу о вомраще^щ» гос^цн(^г о^^^^Щ'^^'^Щ хрр- 
лующая» женеи: йрас^авда, да^,'!^. щ^юбд)?двд1я, цр^- 
ваиг» ДнйдръдрйвФщгь ед яа^,. уцр^д9,^тз> ср^цд^ 
и вйп5>*^. нш'раждая<а^1^ъ о^{ЗЦя1а^ 9,трх^ 

прл^шсуйывг од|5^'Ь'ь х^вщ^е4^€иг^у]^У'^, 1^ндчно,^не о 
даоаэйрщ^. адд'рра, «й^'З^г дуу^?р1^'](^ дб,ьщнрвеныо5 а 
о еио изяедда>?п^ вкус!^, ^^ о тоцъ щ^сщ^щ л^роман^ 
тииеекоМь нйшррлецщ,, чо?;орр^.нр ущ^^^^ра^рсь въ 
м©яитвусо(ш^»^нс*дм»те»стч^1?:г 1^^РЯ>Р,ШЩ^> Д^: 

дод1Ьй То№р9^кр^«р^^крде^^«. б^щр]^^п.щ(^щ]^^ ЩЩЩ 
Я|«ве^р<М[^ЭтТ|,:|мИ1*#ВЦрЗ%р^^ Вс?эд^|9Л?* «а- 
б1А№ ^ДЭДЩ^^РШЧ^ ^»Р^Л(гЧйа<Р»41СлМЦ»1да. ЭД?г1М 
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^^бО^МгаьЁ^. 'По;№№& мсигодещяой ягдми^«^аю6о«ь— 

*й#^ь Что ьбёто ^бОдФё 'яваФало за г^\шу нашего 

'ййй*г1в1; *йа|1*и^ы ^^«^ы ^ «оснонияашя о аад*, 

^«рйей^вйд%,110Й^й^(€йн](Щей>Д01га богатыря, возншеади 

^ркд^мъ '№ '<ег<о рбмд;йт№еек(ЖЪ'вбо6ражбнш. Тоже 

^ШиЛ'дМеяпшХбте 'чуй^ётйо пддсвавываяоё'му иЬжния 

^**Гй 'русскй^1> аде1йъ, и ^Ав^йовм* впитетъ ^ильшъ 

М^дг, йсУФорбкМъ ЪИ* ^айадвйЮФъ отсутетчующихъ 

йуйсйй. ^В|йъ Л1<5«ё*^ъ ^*ы '0*айбавивя, жо ^»ав№ вта 

'ШсйбНОШь, йрбйй^ающая ^»ейо1йе оврааы .^Слова^, 

^рёдб1итв:1Г^1х?^бтго^л^^о*1т^'вй!^й^^ «нияшой, 

'Й1й1'йкбгй1^Лй>'н<уйти. ^Едва ля ^а«<^ рвм^лтичеоиое 

б^ГЙойЕ^тйе *1гь 'жён](ци1^ ^оС1^блйло реальную, жиз- 

^^е1«йую Чер^ '^у^сскаго ч^бщвстаа Ж1Ьго вбна. 

'Но оДйх)'1иг!*ъ г1л1а*ны«ъ^ дмм«втелъ<ствъ кивжиоФти 

^Олоьа*' Х5я*ду^*<'ъ «йй^^ь въ его нача|ИЦ въ о^а- 

"1це?й1'и аотсура къ ч^ам^жпшь^ которыхъ онъ дазы- 

'^ае^'ъ ^'братте^, йъ^воейоми1й№ш о 11*вц'Ь.древдости 

ФоййФ й йъ 'б^озй^чвй4и сюжета, идЛющаго^соста- 

-:бй1'ь сЬдёрйсавге всёхч) ^пронзведенхя. Отцуда, если 

не изъ визант1Йскихъ произведен1Й и русскихъ под- 

ражан1й этимъ произведей1ямъ, могла яййтьйг^Ьюль 

. ^начать .„Слово'' этимъ освященнымъ веками ли'^е- 

'р^7У(И1Ё(Мъ 'пр1емо№ь? Нежели авторъ случайно 

повтбрйль ШМШ^с^й'%1С^^АШ^^'''&^у>'П№ 

црицадлежность всякого эпичёск^аго '^1Кр'6й^1йгё)^еМя, 

чувЪковЛ^ченцую Гомером^ь, Вцргилхемъ и школой 

впичесшшь /пмкуошъ? 
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Въ етгЛгит входило обозначеше врсаЬваемаго 
героя и обращен1е къ музФ, которую ъъ ^СдрвА^ 
зам^няетъ автору пФвецъ В;Однъ. Уже кн. Вязем- 

''ск1Й (стр* 7) указадъ на. книжность этого начала 
и привелъ аналог1ю ему , въ одномъ изъ словъ 

^ Кирилла Туровокаго *)• Мы же,, отыс^кивая анало- 
гий между византШским'Ь: ррманомъ и ^Словомъ^ 

■должны были бы указать ближе, гд* могъ авторъ 
.„Слова'^, конечно незнакомый съ Гомеромъ и Вир- 
гил1емъ, найти образедъ для своего зап*ва. Къ 
сожал^шю, пов'Ьсть о Девгеши б^зъ всякаго ехог- 
сИйш'а прямо вводитъ читателя 1п тесИаз гез: Б* 

~ н'&кая ; вдова царскаго роду и т. д.;.а начал|>ная 
пФонь византайской поэмы, безь сомшьтя откр1лвав- 

' пгаяея обычнымъ нач:аломъ, утрачена. Мы говоримъ 

бевъ сомпгътя, им']Ья достаточное основанхе: авторъ 

прёдпосылаетгь кратное ех/ог<1шт вс*«ъ книгамъ, 

ж обобенно подробное четвертой, съ которой соб- 

' ственно начинается б1ограФ1я Дцгециса, между 

^' тФмъ какъ первыя три повФствуют'ь о его отц* 



,, .1) Якове историци и в'Ьт1я, рекше л'Ьтописьци и п'Ьснотворци 
(зам'Ьтимъ это книжное, отнюдь не народное имя, которымъ и 
авторъ „Слова^ называегь Бонна) приклоняють своя сжухы въ 
б^ш^я кеян> ц11рЯ' ра-М'й- въпълчешя-дв укр|Е1вят1ч одовеоь^ и. воз- 

^и^езоцап 11ущр»с749?аЧ'^9а дф^1|каы10 своехъ цари и недавъшихъ 
. въ. брацц , пдещю врагомъ и тФхъ славяще похвалами вФнчають: 
кольми паче намъ л Фи о есть и хвалу къ хвалФ приложити ' храб- 
рымъ великимъ воёводамъ Б0Ж^им^ кр^Ешко под^^йзакыпямси^ *6 С|^нФ 



Бож1и, своемъ Цари и Господе нашему Ояйус% Х|ше1йь ' 



им IV 
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8мир^. Это, сохранившееся вполне, начало чет- 
вертой п']^сни нозволяетъ намъ судить о характере 
начала первой. Что же содержитъ оно? 

1) Обращенхе къ читателю, который называется 
ласковымъ апитетомъ о) срСХтате-^о любезн*йшШ! 

2) Обозначеше героя, им^ющаго быть восп*- 
тымъ. 

3) Воспоминаше о другихъ герояхъ — Ахилл^Ь, 
Гектор*, Александр*, Филопапп*, Киннам*, 1оан- 
ник1и, которые, впрочемъ, на взглядъ автора, усту- 
паютъ воспеваемому имъ герою *). 

Не находимъ ли въ этомъ вс* черты начала 
^^Слова^, за исключешемъ Бонна? 

Третью черту можно видеть въ томъ, что и 
^^Слово^ упоминаетъ о другихъ богатыряхъ — ^ста- 
ромъ Ярослав*, храбромъ Мстислав*, красдомъ 
Роман*, — хотя и не съ т*мъ чувствомъ, съ какимъ 
авторъ П08МЫ называетъ другихъ героевъ. 

Но сп*шимъ оговориться, чтобъ не подвергнуться 
обвинешю въ посп*шности вывод овъ. Намъ мо. 
гутъ сказать, что эти аналог1И „Слова^ и поэмы 
необходимо ведутъ къ одному изъ двухъ предпо- 
жожешй: либо авторъ „Слова^ зиалъ по гречески 
и чиг^алъ поэму въ подлинник*, либо славянская 
11ере!Д*лна, бывшая у него подъ руками^ во кжо- 
гоыъ отличалась отъ И8в*е1^во{й ванъ полсти о 

^.> ■ - ' . ' ■ {'* ' ' •' .-*.*.•' '....!. 
' '*>*€1]|*.*в1те стрш. аэ. ' •" { - ...о.. 
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Ьавгъ. гфакое гво^ашеше ^'бышо}быг1^шк&вао{ть&лтё(Ъ 
мы именно (шоануио Дв^еяяс^ЬчхИи'ПшигобравцомФ) 

Что а»ы.'да(Ш9ви>ОФЪ*дт6й мысди.^БеоуФГь л^емълуй'&цр- 

~^8ютъ «авъ вышб1^р(к1веденн&ш^ аиалч)гг«, /Г|ОШ>ко то, 

что визант1Йское произведен1е въ славянской од&щд^ 

Фошди^ю ^ъ /нругъ качгатагжносФи ; |>!усопаго нитера- 

шдгре, ''Ч'во Г1[с1дъ вшяшвмгь ^ваномвтва съ «окм^Ыи 

съ йру1тюми>ир<1(ЕЗввд«я1ялш ^вого жв (рода, .у г-Н^О 

сложилась своя иалиераабв^еФВбшаФь^ свое иовшг^е 

^ю киашцеств^, Мусъ^к^ тоэду наоравлешю,1КОФфрое 

мы не ум^емъ бкарах^териз^оеать днымз» наз»ав|вмъ 

'1крсп1Г'Ь ^романя'изшь^. Относясь со^яательж^къ: сво- 

(еасу-оргфиаведеюю, обдушыгвая его {плав^ й^>9О/|ро0- 

111оет, )>онъ^1{0В)(К]1Б)яо черпала >мыфяи, >о€|разы^^В1Ы- 

^^р^тёшгл^ вок|жнябШ1в<ш въ >занас^(его 4ш.1Г«га'у>№? 

перерабт^^шле а^щою пЕгоана, . вии. мыоди, обравы 

^Ф1 11(Мр1|ЖдШя шсрбФтаош .дая инеяго ^шпь т^уф|[ми, 

-(^Ёошшшлм», штлзс 1р1адшли1зья><€во|бюд(но вшмша- 

одкоь лзъ яамедсь>пера^>Ё1еаи можнолгсартисш^ и.о^^ра^ы 

<щ1ат наагм^ть '.по^фбташшАи, (Фо ^«тн^^лрдратащя 

|;бъиш ;^б.]фаб1а111в/'а обе&.со»9атд4а>нт«^ «Ф№щичря 

>К№№< «вадОВ<Ь(ЛрОЯ1«(ГаЯ0Ь№^ яялтъ .^ ИШ1ВЛ0^(ц^щ!^ 

> шц 4»|бдум41тм ц^4№одед1^Р1«^чгавтр^4МРК№>нд)^^ 
шелъ къ мысли, что ему сл*дуетъ создать пате- 
тическое встуиленхе, и знакомство ^Ъ'т#кт<0{1^ур- 
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ными пр1емами немедленно пришдо на хгомощь: 
вступлеше вылилось въ Формы уже готовыя. 

Зам-Ьтимъ ещ^ одно свойство ^Слова^, свиде- 
тельствующее о книжности его автора. Это его 
поучительность, явное желаше автора, чтобы про- 
изведенхе его было назидашемъ для современни- 
ковъ. Поражеше Игоря даетъ ему полный просторъ 
представить б-Ьдственную картину Россш, разди- 
раемой междоусобхями князей; онъ упрекаетъ кйя- 
зей, возбуждаетъ ихъ къ единодуш1Ю, хвалитъ 
строителей земли, порицаетъ ^^куюпдихъ крамолу^. 
Йсюду чувствуется глубокое уб^жденхе автора въ 
томъ, что произведете литературы должно быть 
назидательно, уб•]Ьж^^ен^е, сложившее<ся койечно 
подъ вЛ1ян1емъ литературы его времени и едва ли 
возможное въ безъискусственномъ народномъ рап- 
сод*. Такой назидательности чужды наши народныя 
былины. Мораль во вс*хъ видахъ, въ пропов*дяхъ, 
Й!» жит1яхъ, въ притчахъ, в1> изречешяхъ — состав- 
кйетъ Характерную че1>ту нашей книжной слове- 
сности. Особенною популярностью пользуется мо- 
р!д^II^, закдючающйясй въ прптчахъ (С'ГеФанитъ и 
Йгнилатъ) и въ' йпбеегмахъ (Пчелы, Дан1илъ Эв^ 
<'6чйй1^ъ, Мейанк][>ъ Мудр!ый) V дТИ1^ГИ у^Ш(УрНМЬ^ 
йи1кй^ &р6и^веде'й1|гмй' снабжала насъ въ йзобял|1й 
Ййза!в11й(5уа'й' лй^ерйтурА. ' В%^ тЪмъ же сборни»*; 
1^ 'йьк'ло найдейб '„'Слово^ и пов*стъ о'^Девгеши^ 
^^^]6'18и(|^' к <Г1^а^Ь&кая' сказке „Свяа^|й11<^,'1||»{и^ 

5 
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Адрровъ,Иналивск1я страны^, идаде ^Сдово о Акир* 
премудролъ'', известная цг% Тысячи и одной цочи и 
содержащая рядъ цоуч^щй Асдра прхемному сыну, 
выражецныхъ въ вид* враткдхъ дзречешй, обра- 
щЕковъ житейской мудрости^ наприм^ръ: 

Чадо мое Анадаме, съ другомъ живи три годщ, 
а говори съ нимъ устны, а не оердцемъ. 

Льстива челов'Ьва б^гай, а съ нечестивыми на 
дорогу не ходи. 

Лучше съ умнымъ ведикШ вамень поднять, не- 
жеда съ безумнымъ вино пить* 

Аще умнаго чедов^ва посдушаедки, и то ак1( 
сахару насдадишися. 

Дучще есть сд-Ьдъ очимэ-, нежеди серддеадъ. 

Дучше есть смерть нежеди зодъ животъ. 

Чадо, птица царь ор*дъ и здо затворилъ (?). 

Недз'Ь сд*пу храбру быти, ниже гр1^шному по 
смерти спастися. 

Пьядъ на конехъ не гоняй, и сам.ъ тфмъ храбръ 
же чинись; мнраи бо, чадо, отъ того безъ Бож1я 
суда умираютъ, хмедемъ и т. д. 

Иазидахедьнщя вдречендя находидись и, въ д^Ьд^о- 
пней, а въ одномъ и%с%^^ Цра7:ьвцсдой, щщо.бдрв 
Н9{)^че|Н1е приписано Он1ф}^: „О дест^ зда. есд^ 
лмрэ Оцщфъ пищетъ, др, обм^чА^гя, с,9^а. естл^ 
обддааца^ жэ. зм ест>. Кха ц^ ней хцднт^ крдец*» 
^^ъ,пргшц^^гь'^ о здФе зда здо есть^. Эти^съ |;не«г 
нымч» црщсхр^таемъ къ ацое^епIа^ъ,сд!|^ц^ет||,об^ 
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въ И1Ю'!!ьевс7ой лФтопиФи вшшвпржведенное иа^ре^ 
яеше пряяиеашю Ош1ру^ танъ и автор^ъ' ^Слова/^ 
приводиФъ наъ Бояяа ^лрошФвку^, котора)№ яожетф 
быть прим<^№ена вгь Всесдаву: ни хытру, ни т^* 
рав^ду, таг 1гсиц1а гораяду^ с^уда Божга не шнкути! ^)^^ 
Бонну же приписано и другое изреченае: ^тяжво те 
голов* кром* плечю, зло ти тФлу кром* головы^, 
изъ котораго авторъ дфлаетъ примФиенхе къ своему 
герою: руской земли безъ Игоря. 

Конечно мы не можемъ указать источникъ, изъ 
котораго авторъ ^Слова^ почерпнулъ оба изрече- 
шя, но для насъ достаточно и того, что любовь 
къ апоеегмамъ и притомъ освященнымъ какимъ 
нибудь авторитетомъ, составляетъ характерную 
черту литераторовъ, какъ визант1Йскихъ, такъ и 
ихъ славянскихъ подражателей. Ограничимся лишь 
однимъ прим^ромъ изъ визант1Йскаго романа. Видя 
озабоченность Дигениса, поел* его перваго сви- 
дан1я съ Евдошей, мать старается разведать при- 
чину и говоритъ: ,,что случилось съ тобою, дитя 
мое, что ты такъ огорченъ? Не ранилъ ли тебя 
зв*рь, не терзаетъ ли тебя страхъ или не околдо- 
валъ ли тебя злой духъ, видя твое мужество? Какъ 
Гомеръ говоритъ въ своей книг* устами Оетиды 



^ И8В11СТВ0, что 8Т0 нвречете повторено въ одномъ изъ поаднФй- 
шихъ спнсковъ Дашила Заточв«к1^: суда де Бож1я ии хнтрууму, ни 
горавду не минути. 

5* 
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къ сыну ея Ахиллесу: проговори, не скрывай въ 
ум'Ь, дабы мы знали оба, ибо тотъ, кто скрываетъ 
печаль, мучится отъ нея. Или какъ кто-то изъ 
мудрецовъ сказалъ: умъ встревоженный есть червь 
гложущШ кости. Есть и другая пословица, кото- 
рая гласитъ: цвфтетъ тФло смертнаго изгоняющаго 
заботы^. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



Тл ава четвертая. 

Вс^ приведенныя выше аналогш между ^Сло- 
вомъ^ и книжными прои8веден1ями, им^ди ц^дью 
выяснить точку 8р^н1я, съ какой сд*дуетъ смотрФть 
на это^ироизведенхе ХП-го в^ка. Если въ читател* 
возникло сомн'Ьше въ правильности взгляда, по ко- 
торому авторъ ^Слова^ былъ неграмотнымъ п*в- 
цомъ дружинникомъ, наша цЪлъ уже достигнута 
отчасти. Но нельзя ли ближе подойти къ нашему 
автору? Если онъ былъ знакомъ съ духомъ и на- 
правлешемъ литературы своего времени, если онъ 
усвоилъ себЪ прхемы византхйской повести, то это 
вл1яте было не непосредственное, оно шло чрезъ 
юго-славянскую среду, которая должна была оста- 
вить свою ' окраску, пересылая визант1йск1я про- 
изведен1я на русскую по^ву. Поставщицей визан- 
тШскихъ произведешй, уже перед^ланныхъ, была 
въ течен1и н'Ьсколькихъ в'Ьковъ для насъ Болгархя, 
въ которой соприкосновен1е съ образованностькь 
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Визант1и вызвало бойкую литературную жизнь въ 
Х-мъ в*к*. Изъ болгарскихъ книгъ черпали наши 
предки свои св-Ьд-Ьтя о мхр* и его чудесахъ, о под- 
вигахъ и странств1яхъ героевъ древности, о мудрости 
житейской, о звФряхъ и чудныхъ птицахъ, о древ- 
нМшей исторхи, словомъ, вс* свФд^нхя, которыя 
могли удовлетворять пытливости ума и действо- 
вать на воображен1е. Г. Пыпинъ *) приводитъ лю- 
бопытную выписку изъ б^лорусскаго перевода 
Хоанна Дамаскина, находящуюся въ заключенхи 
Ч5татьи о ересехъ. Переводчикъ или переписчжкъ 
'бчелъ не лишнимъ прибавить офъ себя небольшое 
разсужденхе, гд* говорится между ирочимъ: ,,у цасъ 
41НИ десятыя части книгъ учителей нашихъ «тарыхъ 
л^ проведено л'Ьностн ради и нерад'Ьн1я властедей 
нгашихъ, бо нынешнего в^ку мнящееся учители — 
ш^Шъ нашихъ» ради— болшеи мбдл«в|рсш^«и, або 
раче эъ бабсше бредни упражняются, прочитаютъ 
^ похзадяютъ ихъ, нешели ръ великихъ учптедяд^ъ 
ршумахъ даолаждаютед^. 

Спраганваетсж, не о^раанлось ли и на ^Слоф'Ь^ 
^д1ян1е болгарскихъ баоеяъ или, в'Ьрн'Ьа, яа <и>- 
з^раня^тъ лн оно вахяжъ ннбудь од*до»1ь, указы- 
вающихъ на то, тго образцами ему служили вн- 
зант1йск1я прои1»ведешж^ военрннявши б04мр4я^1^ 
/окраску. 



*) Стр. 142. 
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Нечего и говорить, что подобные сл*ды можно 
искать не въ исторической части ^Сяова'^, а только 
въ томъ, что можетъ быть вообще намано замыш- 
лешемъ Бонна, въ томъ, что самъ авторъ ставитъ 
себн образцом^ для подражан1я, хотя и даетъ слово 
сл-Ьдовать былинам!) своего времени. Къ этимъ за- 
мышлен1ямъ относится вся миволог1я Слова и н*- 
^оторые темные намеки на какого-то Трояна, на 
д^Ьву Обиду, на дива и н*». друг. 

Разсйотримъ отдельный м-Ьста. 

Выше мы уже высказали сомнФше въ языческомъ 
м1рово^зр*н1и автора „Слова^. Для насъ авторъ 
ХрисТ1анинъ, не прйзнающ1Й языческихъ боговъ и 
упомийаю1Ц1й ймейа ихъ съ такимъ же нам-Ьро- 
темъ, какъ поэты ХУ1П-го в*ка говорили объ 
Аполлоне, ]Цв.пЪ^ Парнасс^^, Пегас* и т. п. 

ДМствительно не трудно убедиться, что имена 
божествъ служатъ автору, какъ украшающге эпи- 
•(•еты, и что съ йими не Соединяется никакого ми- 
вическаго представления. 

Дажь-6о1Ь. 1) Тогда, пр1и ОдЗ* Гориславли^и, с*я- 
йогется, растяшеть усобйц^1№, йогйбашеть жи!)нь 
Даждь-бо;й(а вбука въ айяАеин» кра^олахъ, в%ци 
чвловЪком^» ^кра^йшаеь '}. 2) Въстала обида Ьъ 



1) ИзвЪстао, что късто вто иов'к'орейо въ харатейномъ с&иск'б Апо- 
стола XIV в. Син. Библ10теки, въ приписвФ переписчика: Сего *е 
л^та бысть бой на руськоЙ земли. Михаилъ съ Юрьемъ о кня- 
женье Новгородъсв0е. При «ихъ князехъ сЪяшетея и роетяше оусо- 
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силахъ Дажь-божа внука, вступила д-Ьвою на землю 
Трояню, въсплескала лебедиными крылы на син^мъ 
море у Дону плещучи. 

Въ этихъ обоихъ мФстахъ нФтъ ничего, что бы 
свидетельствовало о в'Ьроваши автора въ Дажь- 
бога^ н'Ьтъ ни одной черты, которою бы характе- 
ризовалось это божество. Жизнь Дажь-божа внука 
и силы Дажь-божа внука ничто иное, какъ поэти- 
ческая метоним1я вм'Ьсто жшнь княаей и ома князей. 
Если имя божества употребляется какъ еркЬе^оп 
огпап8, то едва ли поэтъ, употребляющ1Й этотъ 
эпитетъ, в*ритъ въ его реальность. „Боговидный'', 
,,рожденный отъ бога^ и тому подобныя прилага- 
тельныя употреблялись древними поэтами, какъ 
эпитеты храбрыхъ витязей и только въ р-Ьдкихъ 
случацхъ эти эпитеты находились въ связи съ ка- 
кимъ нибудь народнымъ предашемъ о происхож- 
деши героевъ отъ боговъ. 

Изъ обоихъ мФстъ „Слова^ у цасъ делались весьма 
произвольные выводы. Говорили, что подъ внукомъ 
Дажь-бога сл*дуетъ разуметь руссмй народъ и что 
сл^^довательно на Руси было преданхе о цроисхож- 
деши Русскихъ отъ Да?сь-бога *). Никакихъ лкыхъ 
доказательствъ существованхя подобной генеалогщ 



бицами, Гыняше жизнь наша въ княз'Ьхъ которы и вЪци скороти- 
шася челов:Ькомь. 

*) Этотъ выводъ принилаетъ безъ пров'Ьрки и Крекъ, Ё1п1е1<;ип^ 
ш (Не 81ау. ЬНегашг^евсЫсЫе, I р. 103. 
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на Руси не нашли и она исключительно зиждетсл 
на 8тихъ мФстахъ ^Слова^. 

Но такой легенды нельзя указать въ древней' 
шихъ в:]&рован1яхъ индоевропейцевъ: никогда, на- 
сколько мы знаемъ, не было въ древности распро- 
странено мн^ше о равенстве между людьми: всегда 
и всюду была аристократ1я и плебеи. Происхожде- 
ше отъ божества всегда было привилеггей царей, 
князей, предводителей, властителей и вообще ари- 
стократ1и, НИЗШ1Я же сослов1я, масса народа, ни- 
когда не изъявляли притязаше на такихъ высокихъ 
предковъ. Отъ связей Зевса или Аполлона съ смерт- 
ными женами вели свою генеалог1ю мног1е знатные 
роды Грещи, но отнюдь не вся нацш Эллиновъ. 

Поэтому нельзя думать, чтобы когда нибудь рус- 
ск1е Славяне создали преданхе о своемъ „солярномъ^ 
происхожден1и. Но помимо этого общаго возра- 
жешя, разбираемое толкован1е не согласно и съ 
текстомъ „Слова^. Достаточно прочесть несколько, 
предшествующихъ строкъ, чтобъ решить, кого раз- 
ум*етъ авторъ подъ внукомъ Дажь-бога. „Уже бо 
брат1е невеселая година въстала, уже пустыни 
силу (т. е. войско Игоря) прикрыла; въстала обида 
въ свлахъ Дажь-божа внука^, т. е. б1^ддг поразила 
(военный) силы княэя внука Дажь-бога. Въ дру- 
гомъ м'Ьст^ стоятъ рядомъ „жизнь Дажь-божа внука '^ 
и „в^^ци челов'Ькомъ^ и конечно здФсь не тождесло- 
В1е. Зд^сь изображаются б'Ьдствхя^ пр^нч№^яем^»д 
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междоусоб1ями: тогда с^Ьялись и созр^валв чг^ена 
раздора, цогибало богатство (жизнь) кннзя въ 
княжихъ кравю^иахъ и сокращался в^къ простыхъ 
люде* *). 

Итакъ внуколъ Дажь-бога называется янязь. 
Спрашивается, создалъли авторъ ату генеадогш, 
или взядъ ее лзъ народ нмхъ предашй, или наво- 
нецъ изъ эаиышлен1я Бояца? Для насъ В'Ёроятм>Ье 
последнее, ибо рядомъ съ внукомъ Дажь-бота упо- 
минается земля Трояня, 1соторая, вавъ увидимъ 
ниже, несом!гЁФгно восходитъ къ замышлешямъ Боя- 
иовымъ. Неужели могъ авторъ, челов^къ начитан- 
'ный и близв1Й ко двору, зиавшШ столькихъ князей 
и конечно ихъ генеалогхю, серьёзно думать, что 
иредкомъ нашихъ князей былъ не Рюрикъ, Олегъ, 
Овятославъ и Владим1ръ Святой, а солнечный богъ 
Дажь-богъ? Для насъ поррайней м*р* ато совер- 
шенно невероятно и въ такомъ впигет^ кндэж мы 
не видииъ миеолопи, какъ не находхмъ ея въ вмше- 
приведенныхъ княжескихъ титулахъ селпа сеитиым и 
солнце. Никто не отрицаетъ того, что Дажь-^&огъ 



1) „Жизнь" употребляетъ авторъ^ Слова** въ значеми „в(Уга'Гс1'ва, 
'Обил1Я, имущества** ер. жиръ и олова: Ярославе и вс« внз^ц(в Во^- 
еяавли^ уже доназяте е^*язв е«о|14.. уце бо выекочисте нагь д^^двдй 
славы, вы бо своими нрамолами начнете наводити поганын на землю 
рускую на жизнь Всеславлю, т. е. на богатство, на удЪлы вашего 
покойнаго д:Ьда Всеслава. Понят1е жизнь ф1о^) передается словомъ 
-жнвотъ:^-ва тоц!» «йвотъ яладуть, вФють душу отъ тЬла. 
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&ЫЛО именемъ соянечнаго бога *); сд*доватвльно 
внукъ Дажь-бога значитъ потомокъ солица, солнце- 
родный, Этотъ эпитетъ соотвФтствуетъ визант1й- 
скому у^'к^о^'(^^^щтоI; — рожденный сомцемг и заключаетъ 
не больше миеологш, нежели посл^днШ въ визан- 
•пйскомъ роман* о ДигенисЬ („оолнцеродною^ на- 
зываетъ наприм*ръ Дигенисъ свою жену ^) или 
эпитетъ свгьтозарное солнг^е, которымъ въ ^Пов-Ьсти^ 
чествуютъ прекраснаго Девгешя. 

Зам'Ьтимъ мимоходомъ, что если бы для автора 
^Слова^ Дажь-богъ или Хорсъ былъ солнечнымъ 
богомъ, отчего Ярославна, обращаясь къ солнцу, 
не называетъ его 9*ими именами? Отчего она 
восклицаетъ „светлое и тресвФтлое солнце!^ а не 
„светлый Дажь-боже!^ Конечно потому, что авторъ 
христханинъ не считаетъ солнце богомъ и чув- 
ствуетъ пред^лъ, у котораго по9тическ1й языкъ 
долженъ остановиться. Христхансюя понятхя не 
дозволяли ему назвать прямо солнце богомъ, хотя 
его христханскому чувству не противоречило на- 
звать князя солнцероднымъ, какъ не противор*чидъ 
этотъ титулъ и понят1ямъ христ1анн*йшихъ Бизан- 
Т1йскихъ писателей. 



9 Солньце его ше наричють Дажь-богъ.... Солньце царь, сынъ 
Свароговъ еже есть Дажь-богъ, бЪ бо мужь силенъ. Ипат. лЪт. 

2) VII, ст. 2019: '^ ?е ^^л^оугVVУ^то; 5^70) г^ойал тои- 
тоо; хтХ. 
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Зд'Ьсь мы не можемъ удержаться отъ другаго 
предположен1я. 

Свидетельства книжной литературы о нашихъ 
русскихъ божествахъ въ высшей степени скудны. 
Мы знаемъ только, что на Руси хорошо известны 
были имена Перуна и Волоса. Другхя имена за- 
свид']Ьтельствов'аны весьма плохо и въ томъ числФ 
Дажь-богъ. Н-Ьтъ основашя сомневаться, что по- 
сл^дшй былъ слаеянскгшь божествомъ, но и н^тъ 
прямыхъ указашй за то, что онъ былъ популяр- 
нымъ русскимъ именемъ солнечнаго бога. Это имя 
помимо „Слова^ и Несторовой л*тописи упоми- 
нается въ одномъ мФст* ^['Ьтописи Ипатской во 
вставк* изъ греческой хроники Малалы. Дажь- 
богъ переводъ греческаго т^Хю^. Составитель рус- 
ской л'Ътописи пользовался не греческимъ текстомъ 
визант1Йскаго хронографа, а его славянскимъ, бол- 
гарскимъ, переводомъ, и Дажь-богъ по всей вероят- 
ности долженъ быть отчисленъ на счетъ этого 
древняго перевода, относимаго къ Х-му в*ку, 
когда язычесшя в^рованхя были еще св'Ьжи у Сла- 
вянъ. Нельзя ли объяснить подобнымъ же обра- 
зомъ и появленхе Дажь-бога въ „Слов*?'' 

у^Внукь Дажь'божь^ могло быть болгарской пере- 
дачей визант1Йскаго эпитета, приданнаго въ какомъ 
нибудь визант1Йскомъ произведен1и какому нибудь 
мивическому или историческому лицу. Дажь-богь 
былъ подставленъ на м*сто Гел1оса или Феба. 
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Въ. свою очередь авторъ ^Слова^, найдя атотъ 
эпитетъ въ болгарскомъ произведенш, воспользо* 
вался имъ, не отдавая себ^ въ немъ отчета и 
уЕрасилъ имъ своихъ князей. 

Зд^сь мы уже прямо видимъ безотчетное заим* 
ствован1е и надЬемся подтвердить это объяснеше 
другими данными. 

Велесъ. Чили еъстыпи было, втьщей Бонне, Велееовь 
впуче. Зд^сь снова видимъ, что авторъ воспользо- 
вался именемъ языческаго божества, какъ укра- 
шающимъ эпитетомъ. Какъ герой его поемы на- 
зывается внукомъ Дажь-бога, такъ п^вецъ Боянъ, 
идеалъ автора, называется внукомъ Белеса. Не- 
ужели и зд^сь авторъ взялъ названхе божества на 
прокатъ изъ какого нибудь болгарскаго произведе- 
шя, хотя божество это хорошо изв^Ьстно на Руси? 

Действительно, это предположен1е кажется намъ 
вероятнее, нежели другое, что авторъ повторилъ 
русское народное уб^ждеше въ происхождеши 
Бояна отъ Белеса, скот1я бога. 

Обратимъ вниман1е на самую Форму имени. Какъ 
относятся между собою Формы Белесъ и Болосъ? 
Отв*тъ находимъ немедленно, лишь только загля- 
нем ь въ тексты, сохравивш1б ту или другую Форму. 
Русская Форма, изв'Ъстная русскому л*тописцу не 
Велесъ, а Болосъ. Олегъ и дружина его клялись 
^Церудомь богомь с,ъо]ть ц 90Л0С0Щ ст^огтцъ бо- 
гомь'^ (подъ годомъ 907)-, Русск1е лри1 Святослав*, 
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заключая мвръ- говорили: ^а, им^еиъ клятву... въ 
Перуна И: ьъ В^^л^сл, скотья бова (971)^ монахъ 
Як€1въ говорвфъ^ что но возвращеши Владим1ра 
изъ Корсуни въ К1ев«ь>, кд^олъ Волоса стащвли въ 
р*ку Почайну. 

Съ другой стороны Велееъ упоивнается въ Хож- 
ден1и Богородицы по мукамъ, изв^стнол^ъ по ру- 
кописи XII в:]&«а, проиаведеши болгарскаго про- 
иехощешя, ж>та рукопись и руескаго правописа- 
шя. Хооюденге^ нм'^етъ т*мъ ббльшее значенхе для 
иасъ, что въ' нешЬ) как^ изв4^тно, найденъ былъ 
И: боЕъ ТрояшЬу.б&(и»аеиы& еъ темнымъ, Трояноиъ 
^Слова^: ^<ъ аабышоа богаи вф^ваша.юаке ны б-]^ 
т*арь б^гъ на рвгботу сзжорилл»^ то они все богы 
проаваша солнце и м*ояць, землю и воду у ав-Ьра 
и гадаь^ то сетъ^вФе и челов'Ьчь окамената утрхя ') 
Троява^ Хърса(,, ВвЛ!ес«ц Перуна на богы. обра- 
тнща'^ *). форма Уеквв и^ УеИев встречается еще 
въг Ма4ег УегЬогшп ш в& Жвт1и Авраам1я Ростон- 
скаго. Не касаясь эфимо^копн имени Белеса, за^ 
м^^тямъ, что Фонетическое отличхе об-Ьихъ Форй1ъ 
снодихси къ изя^етяопу нристрастью русскихъ 

СЛАНЯНЪ къ, о В1в^кСТ0 ^> ЯВЛЯЮЩаГХ) НЪ.СООФВЛЬТ) 

ст9у]04цн1^ъ С|1«вах<ь ВЪ друрихъ. славянскихъ на; 



^) МФсто испорченное; вероятно было челов11чьсяа имена. 

^ См. Тихонравова — Памятники отреченной русской литературй^ 
II 23. Дринена— Заселен!» бапоменаго пол)гоетрона олаи^инами^ ^6^ 
АтМг ^ В}лг. ЕЫа<|1. I 137^ , ^ . 
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р<Ьч1яхъ. Все^го аамффл^ь^е ато явдевхе въ цачад^Ё^ 
сдовгь: одень=7:ге11вш^, Ом;9д«з::с:Ё|Д]еаа), оаеро=езерОу 
0€тап5ьзшЕветаФ1Й) Ощатьн (Лвдо{гья)=^Евдок1я, 
одлнъхгзедвнъ, оявеиз7=сдаа. И! т. д. ')* Но къ той жв 
категор1и явленШ Фонетшш принаддеягитъ и о вж. 
в въ средив^. словъ: бобръ Иг бебръ, волотъ и ве- 
леть, польшь в пелшнь, Волосъ ж Велеа'ь. Хотя: 
во веей строгости' и нелы^я. оровеств это явленхе 
въ нвр*гадяхъ ш роворахъ руескаго языка^ однако 
въ ж^которыхъ случаяхъ сами памятники^ въ во- 
торыхъ является та или другая Форма, позволяютъ 
намъ отличить руосвук> съ о отъ церковно-славян- 
сцой еъ е. Укаваннее отлище вюдтверждается и 
топографическими нааваихями. У н>жныхъ славянъ 
иаходипъ гору Велеоъ въ Восн1и, городъ Велесъ 
въ Болгар10^ у эасъ встрФчаемъ Волосовъ яръ въ 
винницкомъ повЪтФ, село Водосово и станщю по 
Балт1Йской железной дорог*, Волосову улицу въ 
Новгород*, Волосовъ-Никольсюй монастырь (Влад. 
губ. и у^ада), [упомидаемый въ Актахъ Х1У-го 
вЪка. 

Если наше соображеше в*рно, является воироеъ, 
почему авторъ ,,Слова^, конечно хорошо знакомый 
съ русской Формой Эодосъ, которая употребляется 



*) См. М1к1о81сЬ — Уег^1. ЬаииеЬге, 1852, р. 376; Буслаевъ — 
Нет. Гран, § 26, 3 б. Кодосовъ — Очеркъ исторщ ввужовъ н «орп 
руве. явыка,,стр. 15. Потебия— къ нстор1я ввуковъ руеекаго ямиа. 
Фшжожот, Зап. 1876. I, стр. 17. 
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въ летописи и была въ живой памяти народа^), 
употребилъ Форму книжную, болгарскую? Вероятно 
потому, что нашелъ ее въ замышлеши Бодна^ ко- 
торый самъ называется Велесовымъ внукомъ. От- 
куда Воянъ, оттуда и Велесъ, а гд:]^ искать перваго 
увидимъ ниже. Но почему именно Волосъ выбранъ 
въ праотцы п^вцу Бояну? Изсл:]^довать значеше 
Волоса въ нашей миеолопи завело бы насъ слиш- 
комъ въ сторону отъ нашей задачи. Зам'Ьтимъ 
только, что мн'Ьн1е Аванасьева о тождеств* Волоса 
. съ громовникомъ Перуномъ намъ кажется неосно- 
вательнымъ ^) и что это божество по всей вероят- 
ности соответствовало богу пастырю, солнечному 
Айоллону (Vо(x^о(;), известному музыканту, предвог 
дителю хора музъ ^). Въ Грещи вс* поэты считали 
себя подъ покровительствомъ бога музыканта и 
мнопе певцы древности возводили свой родъ къ 



<) Вспомнимъ обычай въ южной Росс1и завивать Волосу борЬду 
во вре'вся жатвы, обычай; соблюдаемый еще досел1Ь и конечно гЬмъ 
бол'Ье соблюдавшШся въ XII в'Ьк'Ь. , 

. з> Поет. БозарФшн 1.694 сд^л- 

. 3) Мы ,рс^д:Ь4немъ мн%н\е^ высказанное цр. Срезневскимъ еще 
ВТ» ^.846 г. о солнечной природ* Белеса. Велесова страна гд-Ь-то 
за моремъ, куда погружается солнце. У 4еховъ говорится': га\еЬ 1;' 
п^кат га тоге к ^е1е8г1 т. е. пропасть неведомо куда. Вацерадъ 
сравниваетъ Белеса со скотьимъ богомъ Паномъ: Уё1е1^, уе1ев8'рап, 
ута§^о Ыгс1па 237. УёПев, рап рптив саГатоа сега соп^ип^^ёге 
р1аге8 швМ^и!!^ рап сага! оуез Оу1атдиё та^(181г08 238. (См. Ж. 
М. Н. Пр. часть Ы отд. II стр. 52)' ' ' "' ' 
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йему (ОрФей, Линъ"). Въ состязанш Гомера л Ге- 
-схода потомкомъ Аполлона называется первый поэтъ . 
Думаемъ, что въ томь-же смысл*, какъ въ наше 
время поэтъ назывался внукомъ Аполлона, назы- 
вается и Воянъ внукомъ Белеса. Приравненхе 
Аполлона Велесу, славянскому богу, возможно 
^ыло у т-Ъхъ Славянъ, которые по близкимъ сно- 
шен1ямъ съ Византхей, сохранившей еш,е мнопя 
классическхя преданхя, были знакомы съ греческой 
миволог1ей. Такими Славянами были безъ сомн1зн1я 
Волгаре и если болгарскхй переводчикъ Малалы 
-могъ сопоставить греческаго Гелхоса съ Даждь- 
"богомъ, то в'Ьроятно нашелся и другой, который 
не затруднился классическ1й титулъ поэта — внукъ 
Аполлона — перед']Ьлать согласно съ славянской 
^иеологхей во внука Велеса. Этотъ ославяненный 

титулъ въ его болгарской Форм* авторъ ,,Слова^ 
перенесъ и въ свое произвен1е, почерпнувъ его 
въ томъ же, намъ неизв^стномъ, источник*, гд* 
Ънъ нашедъ Даждьбожа внука, Вояна, Трояна, . 

50ма, д*ву обиду и друг. 

Хорсъ, „Всеславъ князь дюдемъ судяше, княземъ 

*'1^рд.ды рядяше, а самъ въ ночь влъбомъ рыскаше. 

-Изъ Кыева дорискаше до куръ Тмуторокаия, вели- 

жому Хръсови влъкомъ путь прерыскаше'^. 

Личности князя Всёслава прйдаетъ авторъ Слова 

^м-Ьтный миедческШ кодоритъ., Слухъ у него 1*а- 

жовъ, Ч.ТО иаъ Шеварнъ сл|ышитъ звоцъ заутрени 
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въ Полоцк-Ь, а быстрота ■Ьзды такова, что онъ 
обгоняетъ солнце и, выб-Ьжабъ ночью изъ Шева, 
раньше солнечнаго восхода приб'Ьгаетъ въ Тмута- 
ракань. Очевидно, ВС* эти черты относятся къ 
области поэтической гиперболы, которою авторъ 
пересыпаетъ историчесше Факты изъ жизни Все* 
слава. Очевидно, что передъ авторомъ носится не 
воспоминанхе о д-Ьйствительномъ историческомъ 
лиц'Ь, а о какомъ то в-Ьщемъ богатыре, въ род* 
Вольги Святославича. 

Въ этой связи, среди поэтическихъ гипереболъ,. 
находимъ мы Хорса, миеологическое имя солнца, 
и этого то бога богатырь обгоняетъ въ б-Ьг*. Оче- 
видно, что богъ, обгоняемый смертнымъ, уже пере- 
стадъ быть богомъ (хотя и названъ „Великимъ'^) 
и упоминается ради поэтическихъ ц-Ьлей. Чтобъ 
герой могъ состязаться со св-Ьтиломъ, нужно чтобъ 
это св-Ьтило было олицетворено и поэтъ естественно^ 
по общему свойству евоихъ собратхй, прабфгнулъ 
къ миеолог1и и предиочелъ имя хорсъ име&Ц: сотц^. 
Труднее другой вопросъ, вадбрад!» ди авторъ Э1?<;№0 
бога самоетоягельн^, шли нашеакь его тамъ же,. гд-Ь 
Вёлесй й Даждьбога. Хорсъ, пов11]р1МОА|у,' был(ь 
так1> те й»в*ОФен^ у Н1ас!{>, нанэ и Во№ЩЯмъ *% 



\) С}р. хоа^^ще Богородицы (ц^ш^) и Слово и Откровен1е св«тыхъ 
Апостолъ. — Древности. I Археол. Словарь стр. 13. Д'Ьтоп. Русс, 
Лит. V, Отд. П, 5. Ж, М. Н. Пр. 1846 ТП 40-51. П 31—37, 
Аванасъевъ- Йодт. Водз^г. Ш 636. Чтен. ОШц.Ие^. в^Д^. 2»».^, 
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хотя, быть можетъ, и не былъ исвоннымъ славян- 
свимъ именемъ солнечнаго бога, а заимствованъ 
Славянами съ востока (ср. зенд. Ьуаге к118ае1а,' 
пехлев1Йск. .кЬагвё*, парсШск. ^а^8ё1, новоперсид. 
кЬуагзёс!). Все же въ виду болгарской Формы Хръсъ 
въ ,,Слов*'' (а не русской Хърсъ или Хорсъ) и 
окружающихъ словъ, отзывающихся болгар щиной, 
мы болФе склонны думать, что этотъ богъ также 
занесенъ книжнымъ путемъ и авторъ не нашелъ 
нужнымъ переделать его имя по русскому вы- 
говору. 

Для самаго Факта, — что богатырь перегоняетъ 
солнце, — считаемъ не лишнимъ привесть одну бол- 
гарскую колядскую п*сню, сохранившую хотя и въ 
новыхъ Формахъ весьма древнее, быть можетъ, пре- 
даше. Веремъ ее изъ издашя Везсонова II, 5 сл-Ьд. 

Похвалился добрый юнакъ, — 
Ей Коледо мой, Коледо *)! — 
Вчера вечеромъ на посид'Ьлкахъ, 
Передъ парнями и передъ д^вками^ 
Что есть у него добрый конь, . 
Что перегонлтъ онъ ясное солнцб. 
Услышала его солнцееа сестра^ 
Солнцева сестра, красавица., 
И говоритъ брату: 



*) Прнп11въ послФ каждаго стиха; Коледа — праздникъ Р. Х.р4 

6* 
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^Леле варе *), солнце-братецъ! 
Похвалился добрый юнакъ, 
Вчера вечеромъ на посид*лкахъ, 
Опозаранку на кладенце, 
Передъ парнями и д'^^вками, 
Что есть у него добрый конь, 
Что перегонитъ онъ ясное солнце^. 
Солнце сестре отв-Ьчаетъ: 
Деле варе, милая сестра! 
Иди къ нему и скажи, 
Чтобы онъ шелъ ранымъ-рано, 
Чтобъ онъ шелъ туда далеко. 
Туда далеко, на востокъ, 
Чтобъ мы оба перегонялись-, 
Если меня онъ перегонитъ. 
Пусть возьметъ мою милу сестру, 
Еслижъ я его перегоню. 
То возьму у него добра коня. 
Подоспела солнцева сестра 
Ранымъ-рано на кладенецъ. 
Нашла добраго юнака 
.И тихо» ему говорила: 
^Леле варе, добрый юнакъ! 
Ос*длай ты добраго коня, 
И иди туда далеко, 



*) Междомет1я, употребляемый въ прип'Ьвахъ и об;а1цон:11 еъ 
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Туда далеко, на востокъ, 
Перегони ясное солнце, 
Возьми у него милу сестру, 
Милу сестру красавицу". 
Послушалъ .ее добрый юнакъ, 
Вскочилъ на добраго коня, 
Отправился на востокъ 
И оба они погнались. 
Пока солнце дошло до об-Ьда, 
Добрый юнакъ ровно на полдень *). 
Закликало ясное солнце: 
Стой, подожди, добрый юнакъ, 
Тутъ меня прямо у полудня, 
Подъ стволистымъ ор^шникомъ. 
Соскочилъ добрый юнакъ, 
Воткнулъ 1содье, привязалъ коня, 
Легъ и захрап^^лъ. 
Миновало его ясно солнце, 
Миновало прямо полдень 
И достигаетъ уже икиндгю ') 
А юнакъ крепко спитъ. 
Конь его ржетъ '), ногою бьетъ: 
Встань, встань, добрый юнаръТ 
Потерялъ ты добраго коня. 



1) Время об'Ьда обыкновенно раньше полудня у Болгаръ. 
^ Турец. икиндит — третья молитва между полднемъ и закатомъ 
еолнца. 
3) Цвили. 
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Юнакъ встаетъ путы сбираетъ, 

Путы сбираетъ, слезы роняетъ. 

Добрый конь говоритъ: 

Молчи, молчи, добрый юнакъ! 

Сунь руку въ пазуху 

И вынь тонк1е платки. 

Перевяжи черныя очи, 

Черныя очи, удалое сердце. 

Чтобы л*съ ихъ не зад^^лъ. 

Пока солнце на заход*, 

Добрый юнакъ солнцу въ ворота. 

Встретила его солнцева сестра, 

Солнцева сестра, красавица. 

Прихватила его добраго коня 

И проводитъ его по двору *). 
П^сня содержитъ, повидимом*у, какую то миеоло- 
гическую подкладку. Отношенхя между солнцемь 
его сестрою и людьми-богатырями затрогиваются, 
во многихъ болгарскихъ пФсняхъ. 



*) Шсня оканчивается обращен1е1съ колядуншщхъ хъ хозяеваиъ: 

На здрав1е теб'Ь, хозяюшка! 

01|> Бога теб'Ь много здоровья! 

Сколько здравецъ <) по плаяин'Ь, 

Столько здравья въ дтомъ Д01гЬ, 

В* этомъ дом*, въ этой дружин'Ь, 

По дружжвА, по людямъ. 

Вамъ здрав1е м яа вашъ свотъ! 

Ей Колядо мой, Колядо! 
*У Игра словъ: здравецъ — растен1е амарантъ. 
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Канъ украшающхй эпитетъ в*тровъ употреблено 
въ ^^Слов*^ выраженье ^Стрибожи внуци'^. Объ 
^томъ славянсконъ Эол* ничего неизв'Ьстно, кром* 
имени и н1&тъ основан1я думать, чтобы авторъ 

^Слова^ зналъ о немъ, болФ^е ч*мъ мы. Зам-Ьтимъ, 

« 

что въ плач*]^ Ярославны при обращен1И къ вФтру 
повтъ миновалъ этотъ эпитетъ, и, называя вФтръ 
4осподиномг, не счелъ возмошнымъ назвать его бо- 
гомъ. Причину мы предположили выше. 

Странно, что авторъ, перебравшШ въ своемъ 
произведенхи четырехъ языческихъ божествъ — 
Даждьбога, Велеса, Хръса, Стрибога — нигд* не 
обронилъ ни слова о самомъ главномъ русскомъ 
бог-Ь,, которымъ прежде клялись руссше язычники, 
о громовник* Пер^*. Нельзя же думать, чтобъ 
этотъ богъ былъ ему неизв'Ьстенъ. Для объяснешя 
этой странности можно предположить лишь то, что 
авторъ не нашелъ Пбруна въ болгарскомъ источ- 
ник*, изъ котораго черпалъ свою миеологхю. 

Диеъ, ,,Дивъ кличетъ връху древа, ввдитъ послу- 
шати земли незнаем*. — Уже снесеся худа на хвалу, 
уже тресну нужда на волю, уже връжеея дивь на 
демлю^. Кажется со врешени Дубенскаго больщин- 
<^тво номментаторовъ колеблется въ выбор* ддя 
елова дшъ между двумя значенхямв-т-ночной птацы, 
удода и какого то миеическаго существа. Хотя 
первое значен1е и могло бы подойти гкъ первому 
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^■Ьсту — дивъ кличетъ връху древа, — но едва ли оно 
подходитъ ко второму. Когда авторъ упоминаетъ, 
неблагопрхятныя знаменхя природы, онъ рисуетъ, 
обыкновенно \ря^5 картинъ, потому что для него- 
важно, чтобы ВС* предметы природы — деревья, 
В'Ьтръ, зв-Ьри, птицы — выражали одно и тоже пред- 
чувствхе б-Ьды. „Игорь къ Дону вой ведетъ: уже 
бо бФды его пасетъ птицъ по доб1Ю, влъци грозу 
въсрожатъ по яругамъ, орли клектомъ на кости 
зв-Ьри зовутъ, лисици брешутъ на чръленыя щиты''. 
Но въ нашемъ мЪст* — връжея дивь на землю — 
такихъ картинъ изъ царства зв-Ьрей н-Ьтъ, и упо- 
миновенхе о пшицгь, почему то бросившейся на землю, 
было бы неум-Ьстно. Итакъ дивъ не злов-Ьщая ночная 
птица, а какое то миеическ<^ существо. Каковы 
же его свойства? Оно живетъ въ л-Ьсу, на верши- 
нахъ деревьевъ и летаетъ надъ землею, какъ злой 
духъ. Это существо пагубное, злое и, спускаясь 
на землю, среди людей, причиняетъ б-Ьду. Посл-Ьд- 
нее ясно изъ обстановки, при которой дивъ бро- 
сился на землю: тогда позоръ см^нилъ славу и 
б'&дств1е вырвалось на волю. Дивъ и по имени и 
по миеической ролц живо напомднаетъ персид- 
скихъ дивовъ, злыхъ духовъ Шахнаме, и восходите 
къ дэвамъ (йаёуа), упоммнаемымъ ужа въ Зенда- 
вест*. По 1сорню^ какь иашЬстно, слово дивъ тож^ 
дественно съ индоевропейскими назданхями бога— 
<1еи85 литов. йётгав, санскрит, йеуа >и оввачада 
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первоначально существо св-Ьтдое (корень с^^V — све- 
тить), а не демоническое. Перелсодъ отъ значенхя 
свФтлаго бога къ демону произошелъ на почв-Ь 
Эрана, всл'Ьдствхе редигхозной реформы, низведшей 
н'Ькоторыхъ древнихъ народныхъ богов'ь на сте- 
пень злыхъ ду?совъ — процессъ часто повторявшШся 
въ истор1и релипй. Зам^Ьчательно, что у Славянъ, 
такъ же какъ у Эранцевъ, дивь им-Ьдъ значенхе 
демона, между т-Ьмъ какъ у Литвы, столь близкой 
къ Славянамъ нащи, дё^^ав, слово вполне соответ- 
ствующее диву, означаетъ бога/ 

Туже противоположность находимъ въ другомъ 
важномъ имени — богъ. Большинство индоевропей- 
скихъ народовъ им-Ьютъ назваше, происходящее 
отъ первоначальнаго корня (Ну, Эранцы и Славяне 
взяли для этого П0НЯТ1Я другой корень, первона- 
чальное Ы1а§ — чтить: др. персид. Ъа§а Аига- 
таийа — богъ Ормуздъ въ клинообразныхгь надпи- 
сяхъ Ахеменидовъ, слав. богъ. Литовцы снова р,ас- 
хо^ятся съ самымъ близкимъ имъ народомъ: богъ 
у нихъ (1ё\уа8 и славянское названхе совершенно 
неийв*стно. Этотъ важный Фактъ языка укааы- 
ваетъ повидимому на какое то древнее религ103- 
ное вл1ян1е эранскихъ в'Ьрован1Й на Славянъ (ср. 
Хорсъиперс. Хуршидъ), влхянхе вполн'Ь понятное 
по географической близости обоихъ племенъ и 
заметное въ н-Ькоторыхъ Фактахъ языка и миео- 
Д0Г1И. ЗдФсь не м*сто останавдират^ся на этомъ 
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трудномъ и почти не початомъ вопрос* *) и мы 
затронули его дишь съ ц^^лью объяснить, ка(Кинъ 
образомъ дшну древнее название бога, стадо у 
Славянъ именемъ категорш злыхъ /^уховъ. Оты- 
скивая родственниковъ дива, упомидаемаго въСлов* 
о Полку Игорев*, въ славянскихъ предан1яхъ, не- 
медленно приходимъ къ южнымъ Славянамъ. Поаа^я 
Оербовъ и Волгаръ можно сказать наполнена ди- 
вами и самодивами. Сербскхе богатыри бьются съ 
дивами, которые живутъ на дивской гор*, въ пе- 
щерахъ и повинуются дивокому старейшин* ^). 
Вогатырямъ помогаютъ иногда св*тлыя еилы. Бол- 
гарская загадка объясняетъ бурный вихрь гонкою 
и борьбою дивовъ: дивъ дива гони, дивъ дива съ 
зжби гризе, дивъ диву гозба готви (куп1анье гото- 
вйтъ), дивъ съ дива гозба Фде ^). 

Самодивы, существа въ род* нашихъ русалокъ, 
собираются на игрище (самодивско играло), у нихъ 
своя жрица (самодивска попадя) и часто самодивы 
похищаютъ омертныхъ д*вушекъ ^). Он* наоеляютъ 
л*съ и нападаютъ на неосторожныхъ пастуховъ. 
Одна п*еня рааскаэываетъ, жавъ С1:ояиъ пастухъ 
былъ убитъ въ л*су. 



1) Ср. нашу статью Лг^вку М1<;га а $1оуа]|18ку т{г, въ Сааор. 
Мйаеа Кга1. сеакеЬо. 1874. рр. 319—343. 

2) Срп. Нар. Щесме II № 8. 

3) Аеанасьевъ Поэт. Воззр. II 617. 

^) 1>ог011 — Вългйрет явродвк п^Ьевя. № 1, егр. 3 и 4. 
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Стоянъ матери не послушадъ, 

Но погналъ свое стадо 

По самодивской дубрав*- 

Овъ игралъ на свир*ли 

И вызывалъ самодиву, 

Чтобъ пришла она бороться, 

Самодива показалась, 

Бакъ косматый ребенокъ, 

Они ударились и схватились 

И три дня боролись, 

Стоянъ уже ее побораетъ, 

Какъ самодива прокричала: 

Стих1и сестры и вихри. 

Днесь меня Стоянъ поборетъ. 

Стихш спустились, 

И вихри закрутились, 

Они подняли Стояна, 

Положили на сукъ дерева. 

Уносили съ верхушки на верхушку. 

Кусали кусокъ за кускомъ 

И стадо его разсЬяли *). 

Какъ дивъ „Слова^ живетъ въ л-Ьсу и сидитъ на 
верху дерева, такъ и зд*сь дивы унесли т*ло 
Стояна на верхушки. 

Въ другой п^&сн* *) самодивы пляшу тъ подъ 



<) Шс1. № 2, стр. 4 и 5. 
2) ша. № 1. 
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игру Стояна, зат^мъ улетаютъ промежъ зеленыхъ 
сосенъ къ цветистому лугу и купаются въ ручь*, 
снявъ самодивскую куртку ^) и зеленый девствен- 
ный поясъ. Стоянъ овладФваетъ этой одеждой и 
женится на одной самодив*, единственной дочери 
у матери. Три года жила съ нимъ она и родила 
ему ребенка. На крестинахъ по просьб* кума, 
св. Ивана, Стоянъ возвратилъ Мархйк* ея само- 
дивскую юдежду, чтобъ она проплясала по само- 
дивскй. Тогда Мар1йка выскочила въ трубу, сФла 
на крышу, засвистала какъ самодивы и говорила 
Стояну: 

Не говорила ли я теб*, Стоянъ, 
Что самодива домъ не устроитъ? 
Всплеснула она руками, всплеснула 
И высоко полет'Ьла, 
И далеко отлет-Ьла 
• Въ проклятые зеленые л-Ьса, 
Въ самодивск1я селища. 
На двойственный кладенецъ, 
Тамъ Мархйка выкупалась, 
Къ ней вернулось д*вство, 
И къ матери она возвратилась. 

Отсылая за другими примерами къ пЪсндмъ бол- 
гарскимъ въ . сборникахъ Верковича, Дозона и Вез- 



*) Самодивско забуяче. 
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сонова, замФтимгъ, что дивъ ^Слова^ по всей ве- 
роятности вошелъ въ него изъ того же болгарскаго 
источника, какъ и вся прочая миеологхя. 

По поводу дг^ва нельзя не остановиться еще на 
одномъ мФст* ^Слова'', именно, на такъ называе- 
мой д-Ьв* Обид*. 

,,Уже бо, братхе, невеселая година въстала: уже 
пустыни силу прикрыла-, въстала обида въ силахъ 
Дажь-божа внука, вступилъ(а) д^вою на землю 
Трояню, въсплескала лебедиными крылы на син'Ьмъ 
море, у Дону плещучи... 

Обыкновенно полагаютъ что Обида есть какое-то 
мивическое существо, имеющее видъ дФвы съ ле- 
бедиными крыльями, н-Ьчто въ род-Ь ВалкирШ съ 
лебедиными сорочками. Одинъ кн. * ВяземскШ въ 
противоположность общепринятому мн^шю видитъ 
въ Обид* прекрасную Елену, за которую Греки 
бились подъ Троей. Не останавливаясь на этомъ 
своеобразномъ толковаши, спросимъ себя, въ ка- 
комъ значен1и употребляетъ авторъ „Слова^ вы- 
ражен1е обида? Для ответа на этотъ вопросъ до- 
статочно привесть то м*сто, гд* про Ольгово 
храброе гнездо говорится, что оно же было по- 
рождено обид*. Поел* поражен1я Игоря время 
к9й*нилось: гн*зд6, не рожденное для обиды, под- 
верглось ей отъ Половцевъ, и 81;у мысль В1ырг1жаетъ 
»с^вторъ- въ ел^вах^ь: обида въстала въсшрахъ Дажь- 
божа внука, т. е. князя Игоря. Зд*сь, ^на ванаъ 
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взгдядъ, вполн'Ь законченный смыел'ь. Дальше на- 
ходнмъ уже при^утствае какой-то кквической лич- 
ности, какую-то д*ву, вступающую на землю Трояню 
и плещущую крылами на мор'!^. Для выяснен1я этой 
д'Ьвы сл^дуетъ вспомнить два обстоятельства. 

Во-первыхъ она является на земл:!^ Трояновой, 
которую мы найдемъ ниже у южныхъ славянъ. 

Во-вторыхъ эта д^ва, повидимому, соотв-Ьтствуеть 
уже знакомому намъ существу диву у упоминаемому 
въ томъ же ^Слов'Ь^. Съ м'Ьстомъ о миеической дфв* 
сравнимъ дальнейшее о дивФ. И тамъ сначала упо- 
минаются абстрактный понят1я, соотв^тствующхя 
абидш: 

Уже снесеся хула на хвалу 
Уже тресну нужда на волю. 

И затЬмъ является миеологичесвая личность: уже 
връжеея д^^шь на землю. Кфшъ въ етомъ м^стЪ глав- 
нымъ приэнакомъ б^дствхя обозначается тотъ, чфо 
дивь бросился нл вемлю, такъ и въ разбираемомъ 
мФстЪ находимъ празнакъ б^ды: настала обида и 
вступила дма па в^лмю. Допускавмъ, что обида^ вава> 
понят1е грамматически яюнскюе, могло 61ытоь олице- 
творено поштомъ въ видФ женщины; но отхуца 
цоатъ »€1гъ дочерпнуть Д]|уг1и детали: это р,*шл^ 
оъ лебедиными жрыжьяши и нребымиетъ она оа 
ся^вмъ мор^ н пмщ^пт и в^^^уснае^ъ йа а«1§т> 
1^р«мно»у? 
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Эти черты не являются сами собою воображен1Ю, 
если оно поэтически олицетворяетъ такое понят1е, 
какъ о&идй. Выть можетъ, наи^ъ недостаетъ ноэти- 
ческаго чувства, но на нашъ взглядъ для обиды 
естественн*е образъ злой старухи ведьмы, нежели 
д*вы съ лебедиными крыльями, почему-то плещу- 
щей на синемъ мор*. Появлен1е этого несколько 
неожиданнаго образа, кажется, можно объяснить изъ 
того же источника, откуда мы вывели дива, т'Ьмъ 
бол*е что въ параллелъномъ мФст* именно дивь 
соотв*тствуетъ нашей дивгь. 

Въ болгарской народной по931и трудно найти 
различ1е между разными злыми существами, ко- 
торый то называются дивами и самодивами, то 
вилами и самовилами, то юдами, то юдами-само- 
вилами. Вс* они женскаго рода, всЬ враждебны 
людямъ, хотя иногда подчиняются Чувству любви 
къ земнымъ юнакамъ', всЬ стараются воспрепят- 
ствовать героямъ овладеть земными красавицами, 
зорко стерегутъ посл'Ьднихъ, бьются съ юнаками 
и живутъ преимущественно на моряхъ или вообще 
на вод*. Мы уже приводили п*сни, въ которыхъ 
упоминаются сапЮдивы, летающ1я по деревьямъ. 
Теперь приведемъ морсткп юдъ-самокилъ. Въ одной 
изъ пространныхъ п*6ейъ, йдданныхъ Верковичемъ 
подъ заглав1ем1ь „Веда Словена^, »аходииъ и^сню, 
(>& УИ) вбстГ'Ьв^гоШу1б жёнйдвб'уТалатгае1М1 краля 
на дочера Ситска краля. Сынъ, родившШся отъ 
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ВТОГО брака, краль Сада, хочетъ похитить дочь 
даря Рична, прекрасную Дуриду. Онъ садится на 
чудеснаго коня, ум'Ьющаго плавать какъ рыба, 
прибываетъ къ берегу моря и переплываетъ на 
ту сторону въ царство царя Ричны. Но вотъ яв- 
ляются на берегу дв* юды-самовилы: лица ихъ 
С1яютъ какъ солнце, одежда на нихъ б-Ьлая, съ 
пестрымъ и покрытая золотомъ, брови чорны, какъ 
морск1я П1ЯВИЦЫ, а косы ниспадаютъ до земли. 
Сначала Сада принимаетъ ихъ за дочерей царя 
Ричны, вышедшихъ за водою, и проситъ у нихъ 
напиться. Но он* сами обличаютъ себя, говоря: 

Какой врагъ тебя принесъ. 

Что ты пришелъ на наше пустынное море? 

Мы не дв* царсшя дочери, 

И не беремъ студеной воды. 

Чтобы принесть ее царю Ричн-Ь., 

Мы дв'!Ь Юды Самовилы, 

Стережемъ пустынное море, 

Чтобъ чедов^^къ не перешелъ его. 

Ни челов'Ькъ, ни птида, 

Чтобъ никто не ходидъ въ землю Ричны, 

Не подюбндъ трехъ царскихъ дочерей. 

-Кто. же и,ри?^одитъ на берегъ моря, 

ТоФъ ,на(аа?дт> не возвращается:, . 

Мы 'бр^^еа^м-ь его въ хекду10 . :рем11ицу|. 
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Такъ поступаютъ иорск1я д*вы и съ Садой, но 
онъ избавляется зат^^мъ и достигаетъ своего же- 
лашя. 

Въ другой пространной пФснФ (>й XV Женитьба 
ОрФена на дочери арабскаго царя), музыкантъ Ор- 
Фенъ подходитъ къ черному морю, чтобъ перейти 
на ту сторону, къ своей невЪст*, дочери Фейска 
краля. Изъ чернаго моря выходятъ девять юдь и 
препятствуютъ ему переходъ. ОрФенъ поетъ жа- 
лобную п*снь, въ которой проситъ вышняго бога 
послать ему ангела на помощь. Является старикъ 
съ бородою до земли, садится на берегъ, бросаетъ 
косой взглядъ на девять юдъ и он* скрываются 
на дн* моря. ОрФенъ благополучно переходитъ на 
тотъ берегъ и добываетъ нев-Ьсту. Въ той же п-Ьсн-Ь 
друг1я три юды, юды живущхя на какомъ-'то пол*, 
являются покровительницами героя и даютъ ему 
сов-Ьтъ какъ похитить дочь Фейска краля. Въ дру- 
гихъ п*сняхъ упоминается чёрный годъ (църна 
година), когда юды носятъ черные платки на го- 
ловахъ и св-Ьтлый, бФлый годъ, когда он* од*ты 
въ б*лое и купаются въ озер* *). 

Эти миеическ1я суш,ества болгарскихъ п*сенъ, 
эти, д*вы плеш,ущ1яся на мор* и летающая по воз- 
духу, живо напоминаютъ нашу миеическую д*ву, 
плещущую на мор* и вступающую на землю 



<) 1ЬЫ. р. 317. 
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Трояню. Какъ болгарсюя морскхя юды, эта д-Ьва 
злая: ея появдеше знамеше обиды, постигшей 
силы Дажъ-божа внука и плескъ ея крыльевъ на 
морф вероятно выражаетъ радость несчастхю лю- 
дей. Образъ такой д-Ьвы-юды могъ авторъ ^Слова^ 
найти тамъ же, гд* нашелъ землю Трояню, на ко- 
торую эта д*ва вступаетъ, тамъ гд* нашелъ ди- 
вовъ, Дунай, Вояна и многое другое. Если онъ 
въ поясненхе земли Трояновой прибавилъ отъ себя 
у Дону, то поступилъ въ этомъ случае такъ же, 
какъ въ другихъ подобныхъ и мы конечно не 
станемъ искааь этой сказочной земли около устья 
Дона въ Азовское море. Выть можетъ, и дпва была 
переделана авторомъ изъ дивы, или же собственное 
имя этой мивической д-Ьвы опущено, а признаки 
ея оставлены какъ пригодные, по взгляду автора, 
къ пластическому изображешю обиды. Это иред- 
положенае можетъ объяснить появлеше въ „Слов-Ь^ 
д-Ьвы съ характерными признаками болгарскихъ 
морскихъ юдъ, и представляется намъ т-Ьмъ бол-Ье 
в^роятнымъ, что рядомъ съ д-Ьвою являются и 
друг1е образы изъ болгарскаго источника — Дажь- 
бож1Й внукъ и земля Трояня. 
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Троят. Это слово встр'Ьчается въ 4-хъ м-Ьстахъ: 

1. О Вояне, С0Л0В1Ю стараго времени! Абы ты 
Х1а плъкы ущекоталъ, скача, славхю, по мыслену 
древу, летая умомъ подъ облакы, свивая, слав1ю, 
оба полы сего времени, рища въ тропу Трояню 
ярезъ поля на горы. 

2. Были в-Ьчи Трояни, минула л-Ьта Ярославля-, 
^ыли плъци Олговы, Олга Святьславличя. 

3. Въстала обида въ силахъ Дажь-божа внука, 
вступила д-Ьвою на землю Трояню. 

4. На седьмомъ в^ц* Трояни връже Всеславъ 
эдребШ о д*вицю себ* любу: тъй клюками подпръся 
о кони и скочи къ граду Кыеву и дотчеся стру- 
'Ж1емъ злата стола Шевскаго. 

О Троян*]^ высказываемы были нашими учеными 
разный мн-^^шя. Одни видятъ въ немъ римсваго 
'императора Трайна, друпе считаютъ его древнимъ 
-€огомъ у Славянъ, третьи узнаютъ въэтомъ имени 
*^Ъхъ Троянъ, проти^ъ которыхъ Греки сражались 
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подъ Троей. НвЕонецъ пр. Тихонравовъ аам^няетъ 
Трояна Бояномъ въ трехъ м^стахъ (1, 2, 4). По- 
сд'^^дняя поправка уясняетъ весьма мало и мы вполн'б. 
согласны съ доводами гг. Буслаева и Дринова про- 
тивъ нея. Всего в-Ьроятн-Ье соображешя г-на Дри- 
нова, который старается согласить божествоТроянъ,, 
упоминаемое въ ^Хожденаи Богородицы^^ и въ ^От- 
кровен1и святыхъ Апостолъ^ съ императоромъ Трая- 
номъ. Занятхе Дакш императоромъ Траяномъ, со- 
оружен1е знаменитаго Траянова вала, и моста на 
Дуна* должно было отразиться, по взгяду Дринова^ 
на народномъ сознаши приду найскихъ Славянъ. 
Столкновен1е Римлянъ со Славянами, какъ оно на 
было кратковременно, оставило по себФ память 
въ стран'Ь въ н-Ькоторыхъ сооружен1яхъ и имя 
Траяна облеклось какимъ-то миеическимъ ореоломъ 
въ народныхъ сказан1яхъ, причеыъ какъ это часта 
бываетъ, къ исторической личности и имени пр1* 
урочились миеологическ1я черты, которыя прежде 
облекали друг1я личности. Въ болгарской п-Ьснй 
является царь Троянъ, обладающШ огромными 
богатствами, золотом'ь и серебромъ: въ 70 водое- 
махъ течетъ у него золото и серебро^ но не было 
въ его городе водац потому что вмМ аа1!егалъ 
ИСТОЧНИКИ. Св. ГеоргШ, являясь на 1н>н^^ спаоаефъ 
отъ «того 9м1Ья дочь краля Трояна к аовел^вавФъ 
ему раФИкЮсвить е«|ребрянаго бога^ которому э^ря- 
ст1а«« должны быйн вушняться въ «го гоуодф. 
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НФтт» сомн-Ьная, что эта замечательная п-Ьснь го- 
воритъ объ император* Троян*, такъ какъ нааы- 
тваетъ его кралемъ и лашиномъ *). Значеше ея, въ 
Ч5ВЯЗИ съ сербской сказкой о цар* Троян-Ь съ козь- 
ими ушами, для Слова о Полку Игорев* прекрасно 
выяснено 0. И. Буслаевымъ *). Вм-Ьст* съ т^мъ 
нельзя не согласиться и съ г-мъ Дриновымъ, что 
въ мивическомъ образ'Ь сербско-болгарскаго Трояна 
сказывается историческая личность, имевшая боль- 
шое значен1е въ судьбахъ Славянъ ^). Римск1Й 
императоръ, которому воздавались божесшя по- 
чести, котораго статуи стояли въ храмахъ, кото- 
рый поразилъ бедное славянское населенхе Даши 
я могуп1;ествомъ, и богатствомъ, и громадными со- 
•оружен1ями, мотъ въ предашяхъ поздн^йшихъ по- 
1?ол'Ьшй принять обликъ древняго бога, но бога 
враждебнаго св-Ьтлымъ богамъ, боящагося св^та 
и поб^ждаемаго светлыми силами. Можетъ быть, 
иодъ игомъ Римлянъ, Славяне должны были одно 
эремя воздавать почести статуямъ Трояна-, можетъ 
быть. Римляне уверили ихъ въ его божественности; 
можетъ быть, на такой культъ истукана намекаетъ 
болгарская пйсня, въ которой Св. Георг1й является 
ра9рушит«А&мъ идолослужен1Я. Какъ бы то ни было, 



1) Бъдгарски народни п'Ьсни, брат. Миладиновц^въ, № 38. 

2) Истор. очерки, I 385. 
■3) Заселелеше е(с р. 77. 
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«два ли Троянъ, упоминаемый въ обоихъ болгарских^ 
памятникахъ въ чисд'Ь языческихъ боговъ — Пе- 
руна, Хорса, Дыя, Ведеса — кто нибудь другой, а 
не обоготворенный императоръ, тФмъ бол*е, чхо* 
^^Откровеше'^ само поясняетъ: Троянь бяше царь 
въ Рим*. 

Одно изъ удачн'Ьйшихъ сближенхй, проливаю- 
щихъ св-Ьтъ на Трояна въ Слов* о Полку ИгоревФ. 
было сделано 0. И. Буслаевымъ *). Уважаемый 
проФессоръ привелъ изъ словаря Вука Караджича, 
сербскую сказку, или в-ЬриФе легенду, прхурочен- 
ную къ развалинамъ города Трояна, выше Дво- 
ришта на гор* Цер*, разделяющей Зворникъ и< 
Шабацъ. Въ этомъ город*, говоритъ предаше, 
правилъ краль Троянъ, который каждую ночь *8дилъ> 
въ Ср*мъ къ своей возлюбленной. Ъздилъ же онъ^ 
ночью потому, что днемъ боялся быть растоплен- 
нымъ солнцемъ, У любовницы Троянъ краль оста- 
вался до т*хъ поръ, пока его кони съ*дятъ кормъ 
и пока не запоютъ п*тухи. Однажды мужъ или 
братъ его любовницы вырвалъ п*тухамъ языки и 
насыпалъ конямъ трояновымъ песку вм*сто овса. 
Не слыша п*нхя п*туховъ, Троянъ зам*швался 
дол*е обывновеннаго и на возвратномъ пути быдъ 
застигнутъ солнечнымъ восходомъ. Опасаясь быть 
растопленнымъ, онъ зал*зъ въ стогъ с*на*, но по- 



<) Очерки, I 387. 
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дошли коровы *), растрепали стогъ и солнце рас- 
топило Трояна. 

Трояна сербской сказки, какъ и болгарскихъ 
п*сенъ, проФ. Буслаевъ совершенно справедливо 
приводитъ въ соотношен1е съ загадочными ме- 
стами ^Слова^. Но изъ той же сказки можно сде- 
лать еще н-Ькоторыя заключен1я. Намъ кажется, что 
личность юго-славянскаго Трояна послужила автору 
^Слова'^ прототипомъ для т-Ьхъ миеическихъ дета- 
лей, которыми онъ облекаетъ Всеслава, или иначе, 
что на м*сто Трояна былъ поставленъ полоцтй 
князь. Что разсказывается о Всеслав*? Это былъ 
князь, который днемъ „людемъ судяше, княземъ 
грады рядяше, а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше^. 
Тоже д*лалъ и сербсшй Троянъ; днемъ царилъ, 
ночью рыскалъ. Зам^тимъ кстати, что въ выра- 
жеши „влъкомъ рыскаше^, мы не можёмъ видеть 
намека на волкодлачью натуру Всеслава. Волкъ 
употребляется въ „СловФ^^ просто, какъ метаФора 
для выражешя быстроты б^га: Всеславъ не пере- 
кидывался волкомъ, какъ не перекидывались вол- 
комъ Гзакъ *), Игорь '), Влуръ *) и Куряне '). Онъ 



^) Солнечные лучи, какъ и8в1Ьстно, уподобляются въ Ведахъ 
короваиъ. 

^) Гзакъ бФжитъ сФрымъ влъкомъ. 

3) Въвръжеся на бръзъ комонь и скоч# съ него босымъ влъкомъ. 

*) Тогда Влуръ влъкомъ потече. 

5) Сами скачють, акы сйрыи влъци въ пол* (Куряии). Сравне- 
ше дружины съ волками обычно и болгарскимъ п-Ьсннмъ: 
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такой же оборотень, какъ всЬ эти личности. Дру- 
гая черта, сближающая Трояна съ Всеславомъ та, 
что и тотъ, и другой им-Ьвотъ свою любу: Троянъ 
мчится къ ней ночью въ Ср'Ьмъ, Всеславъ връже 
жреб1Й о д-Ьвицю себ-Ь любу и сжавъ коня шенкелями 
^скочи къ граду^. Троянъ изб'Ьгаетъ солнца (Хор- 
са) и сп'Ьшитъ ДОМОЙ въ городъ Троянь съ п-Ьшемъ 
п-Ьтуховъ: Всеславъ дорыскиваетъ до куръ до Тму- 
таракани и великому Хорсу переб-Ьгаетъ дорогу. 
Соображая эти аналогш, невольно приходимъ къ 
предположешю, не было ли въ болгарскомъ источ- 
ник*, изъ котораго авторъ ,,Слова^ черпалъ нФ- 
которыя ,,старыя словеса^^ преданхя о Троян-Ь, по- 
хожаго на то, которое донесла до насъ м'Ьстная 
сербская легенда. Авторъ воспользовался н^Ькото- 
рыми чертами Трояна для своего в-Ьщаго Всеслава 
и сл-Ьды подобной спайки, быть можетъ, сл-Ьдуетъ 
вид-Ьть въ самомъ загадочномъ м-Ьст-Ь „Слова^, гд-Ь 
говорится о седьмомъ в-Ьк* Трояна въ связи съ 
Всеславомъ: ^на седьмомъ в'Ьц'Ь Трояни връже 
Всеславъ жреб1й и д'Ьвицю себ-Ё любу^^. Какое 
отнопгеше можетъ им^ть Троянъ, если это исто- 



Колё заигралъ на волынк'Ь 
И собралися юнаки, 
Юнаки, какъ волки, 
До триста и тридцати, 
Триста новой дружины. 

Си. Вогоп — Български народни п'Ьсни № 28. 
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рлческое лицо, къ русскому Всесдаву? Что пред- 
ст^влялъ себ* авторъ подъ седъмымъ в'ЬкомъТрояна? 
Сколько бы мы ни гадали, намъ не разгадать атой 
загадки и можно положительно сказать, что авторъ 
^Слова" знадъ объ этомъ не больше нашего. Онъ 
просто перенесъ въ свое произведете это выра- 
жеше своего источника, не понявъ его и, быть 
мощетъ, даже исказивъ. Эпическое число семь пока- 
зываетъ, что мы не придемъ ни къ какому резуль- 
тату, д-Ьлая математическхя выкладки, отъ какого 
времени сл-Ьдуетъ считать этотъ седьмой в'Ькъ. 
Въ болгарскихъ п'Ьсняхъ, какъ и въ другихъ сла- 
вянскихъ, не трудно указать много прим-Ьронъ 
употреблен1я семи какъ эпическаго числа: у Бол- 
гаръ упоминаются часто въ п-Ьсняхъ кате -то семь 
кралей (седумъ кралёи) *), семь башенъ (седумъ 
кули) ^), семь снохъ (седумъ снахи) ^) и т. д. 
Иногда вм'Ьсто семи кралей является семьдесятъ 
или семьдесятъ семь *). Поэтому, отказываясь отъ 
надежды найти смыслъ въ седьмомъ в^к'Ь трояно- 



^) Миладиновцы № 142. 

5) 1Ь1(1. № 156. 

3) 1Ы(1. № 232. 

*) См. Верковшча Веда Сдовена раззхш. О семи, какъ объ эпи- 
ческомъ числ* срав. МаппЬагсК; ОбиеггуеЦ, I 56, 127, Щ, 143, 
204, 213. НаЬп — ОпесЬ. МагсЬеп I 29. Аванасьевъ — Н. Р. С|[. 
VIII 5. ОгоЬтапп— Злй^епЬисЬ р. 23, 28. КеПу—ХпЛоеиг. Тгас1. 
апс1 РоШоге р. 25. Ьепогтапк— Ргетаёгев Ст1. II 84 и мн. ;ф. 
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вомъ, обращаемся къ другимъ м']^стамъ, гд* упо- 
минается та же личность. Выражеше, въ которомъ 
авторъ характеризуетъ полетъ р-Ьчи Бояновой — 
рища въ тропу Трояню чресъ поля на горы — по- 
нимаютъ обыкновенно въ томъ смысл^.^ что зд^^сь 
топографическое указан1е на уха Тга]апа въ древней 
Васха Тгаз'апа. Уже г. Дриновъ справедливо за- 
м']&тилъ, что толкователи ^Слова'^ вообще делали 
ошибку, принимая речеше ^тропа'^ въ современ- 
номъ русскомъ его значеши, именно, въ значенш 
У^дорош, пути^ *). Г. Дриновъ даетъ этому слову 
значеше рва и видитъ въ этомъ мФст* ^Слова'^ ука- 
зан1е на ровъ „вырытый вдоль знаменитаго Троя- 
нова вала и вм-Ьст* съ нимъ тянувшхйся на про- 
тяжеши ста и бол*е верстъ^. Но, соглашаясь съ 
проФ. Дриновымъ въ первой части его зам-Ьчатя, 
въ томъ, что тропа не есть дорога *), мы все же 
далеко не уверены, что трапа Трояня былъ роеь 
у Троянова вала. Г. Дриновъ указываетъ на род- 
ственный слова въ слав. нар-Ьчхяхъ: польск. 1;гор, 
чешек. 1;гор, словин. 1;гор, 1;горЦа и 1;гар, 1;гар1)а= 
слтдьу далматинск. 1;гар — 8о1ит аИе &88ит, т. е. 
дно глубоко вырытое (чтб г. Дриновъ неверно 
передаетъ словомъ ровъ\ серб, трап — ^оуеа айзег- 



<) Заселеше Балканскаго полуострова Славянами. 1873, стр. 70 
и влфд. 

2) Въ „Слов'Ь^ тропа употреблена сознательно въ отлич1е огь 
дороги (неготоваии дорогами) и пути (упоминается 5 разъ). 
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уап(118 гар18, т. е. яма для сохранешя р*пы, болгар, 
трапъ — яма, равъ вообще, въ особенности ровъ, вы- 
рытый съ военною ц^лью (1;гапсЬ6е). 

Хотя н^тъ сомн']^н1я, что ъсЪ эти слова восхо- 
дятъ къ одному корню, но этого недостаточно для 
р-Ьшешя вопроса о точномъ значенш „тропы^, и 
последнему слову конечно нельзя придать значенхе 
реа на томъ основанхи, что болгар, или серб, трап 
значитъ яма (или ровъ). Наше тропа стоитъ гораздо 
ближе къ польск. 1;гор, чешек. 1;гор, словин. 1;гор1)а, 
словамъ, означающимъ слгьдь, нежели къ болгарско- 
сербскому трап — яма. Въ малорусскомъ тропа зна- 
читъ именно стезя, слФдъ и въ тр<пу пойти значитъ 
идти по слтду *). Такъ понимаемъ и мы рища въ тропу 
Трояню. Не видя зд*сь никакого географическаго 
указан1я, какъ н*тъ его и въ предыдущихъ обра- 
захъ — скат, славгю, по мыслену древу и летая умомъ 
подъ облакы^ мы находимъ зд'Ьсь лишь поэтическое 
продолженае той же мысли: рыская по сл^ду Троя- 
нову чрезъ поля на горы. Воянъ, рыскавш1Й с*- 
рымъ волкомъ по земле, рыскалъ на подоб1е Трояна, 
о которомъ ходитъ еще досел* местное предаше, 
что онъ рыскалъ по ночамъ изъ города своего въ 
' Ср*мъ. Съ тою же быстротою, какъ Троянъ или 
Всеславъ, дорыскивавш1Й изъ Шева до Тмутара- 
каня раньше п-Ьтухонъ, рыщетъ и воображен1е 



^) Тоже что выраваетъ похнск1Й гдаголъ 1тор1с — слФдвть. 
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п-Ьснотворца Бонна, чрезъ поля на горы. Поэтому 
авторъ дегко могъ сказать, что Боянъ рыщетъ по 
сл-Ьданъ Трояиовымъ *). 

Гд* находилась земля Трояна и когда былъ вФкъ 
ВТОГО мивическаго лица, конечно не зналъ и авторъ 
„Слова^^. Зд-Ьсь снова н'Ьтъ ни топографическаго, ни 
хронологическаго указанхя. Земля Трояцова, гд* 
владычествовалъ этотъ мивическ1й царь, вФкъ его 
совпадаетъ съ временемъ нашего сказочнаго царя 
Гороха, 

Продолжаемъ разборъ м'Ьста о троп* Трояновой: 
,,Рища въ тропу Трояню чресъ поля на горы, 
лФти было п-Ьснь Игореви того внуку ^. Первые 
издатели „для большей ясности р-Ьчи^, поставили 
посл-Ь того въ скобкахъ Олега. На ошибочность 
8Т0Й вставки уже было указываемо многими изда- 
телями и на этомъ вопросе останавливаться не 
станемъ. Герой поэмы Игорь называется внукомъ 
Трояна. Какъ это ни странно, но грамматически 
другаго смысла не можетъ быть. Какъ же намъ 
осмыслить^ этотъ эцитетъ? Вспомнимъ, что Боянъ 
называется внукомъ Белеса и что князь (въ одномъ 
мЬс^Ъ именно Игорь) называется виупоцъ Дащъ- 
бога. Въ паралледь съ »тимъ въ разбираемомъ 



^) Наше толкован!е, повидимоиу, подкрепляется винит, пад. съ 
предлогомъ въ: рища въ тропу, т. е. устремляясь во сл'Ьдъ. При 
обозначенш м-Ьстности мы ожидали бы предлога по: по троп* (до- 
рог*, пути). 
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жЬстЪ тоже князь маававъ внувомъ Троя&а. В>ъ 
прежнихъ м^стахъ мы усомнились, чтобъ эти дпи- 
теты возникли на русской почв^, и старались объ- 
яснить ихъ заимствован1емъ изъ болгарскаго источ- 
ника. Тоже объяснеше можно приложить и ко 
внуку Трояна. 

Предашя о какомъ-то царгь Троян*, жившемъ въ 
глубокой древности, какъ мы видФли, прхурочи- 
ваются къ южнымъ славянамъ. Потомкомъ этого 
прародителя царя могъ быть названъ скорее какой 
нибудь болгарскхй князь, чФмъ русскШ Игорь, 
внукъ Олега. Но, заимствуя ,,старыя словеса'^ 
изъ болгарскаго источника, почерпнувъ изъ нигь 
всю тираду отъ словъ: О Бояне, соловхю стараго 
времени — до словъ: не буря соколы занесе и т. д. 
словомъ, выписавъ изъ болгарскаго памятника все 
это лирическое отступлеше, авторъ „Слова^ под- 
ставилъ Дгц^я на м:]^сто какого-то другаго лица и 
такимъ образомъ русск1Й князь оказался внукомъ 
болгарскаго миеическаго царя Трояна. 

Зд^сь тоже безотчетное сопоставлен1е болгар- 
скаго имени съ русскимъ, какъ сопоставлеше 
того же Трояна съ Всеолавомъ или Дуная съ 
Каялой *). Действительно, въ уш>треблен1и Дуная 



<) На Фантастическомъ мн1Ьн1и о Троан1Ь г-на Заб1Ьлина, ко1'оры1 
внднтъ въ немъ миеическаго представителя трехъбратняго рода, 
йе считаенъ иуйяыкъ ос^йавянва>гьея. См. Иоторгя ру«к1с1 жМи1. 
I, е1р. 520 ся^. 
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находимъ такое же безотчетное перенесен1е чу- 
жаго въ свое. 

Разсмотримъ м*ста, гдф упоминается эта рФка, 

1. ГаличЕы Осмомысл'Ь Ярославе! Высоео с:Ьдиши 
на своемъ златокованн:]^мъ стол'Ь, подперъ горы уюр- 
скыи своими жел:Ьзными плъки, заступивъ королеви 
путь, затворивъ Дунаю ворота, меча бремены чрезъ 
облаки, суды рядя до Дуная. 

2. Коша поютъ на Дунай; Ярославнынъ гласъ 
слышитъ: зегзицею незнаемь рано кычеть: полечю, 
рече, зегзицею по Дунаеви, омочю бебрянъ рукавъ 
въ КаялЪ р^ц*, утру князю кровавыя его раны на 
жестоцФмъ его т-Ьл-Ь. 

3. Д-Ьвици поютъ на Дунай: вьются голоси чрезъ 
море до Шева. 

Въ первомъ м-Ьст* Дунай очевидно та р-Ька, ко- 
торая и нын-Ь носитъ тоже имя. Онъ течетъ между 
горами карпатскими, угорскими, и галицшй князь 
можетъ на немъ загораживать путь венгерскому 
королю. Итакъ п*вецъ Игоревъ знаетъ хорошо, 
гд* искать эту р*ку. Что же мы находимъ дал*е? 
Поэтъ говоритъ, что кошя поютъ на ДунаФ, что 
'Ярославна хочетъ полет^^ть на Дунай и омочить 
бебрянъ рукавъ въ р-Ьк* Каял'Ь, чтобъ утереть 
раны Игорю, разбитому на этой р'Ьк'Ь. Эта 1'ео- 
граф1я дапоминаетъ геограФШ Шекспира? Яро- 
славне нужно попасть на Каялу, а она летитъ;, 
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по дороге, къ Дунаю. Для объяснен1я этой стран- 
ности ссылаются на наши былины: 

Протекла Дунай р-Ька 
Ко городу ко Шеву (Рыбн. II. 50). 
Или: Отъ краснаго града отъ Волынца, 
По привольной ртькгь по Дунаеви, 
Иде удалъ добрый молодецъ, 
Воярьскхй сынъ Дюкъ Степановичъ, 
Со своей ли со дружиной боярьскоей, 
Ко святому граду ко Егеву. 

Но изъ того, что наши цростонародныя былины 
относятся безсознательно къ геограФш, нельзя за- 
ключить что такъ же равнодушенъ былъ къ ней 
авторъ ,,Слова^, который знаетъ хорошо, гд* те- 
четъ Дунай, гд* горы угорсшя, по какимъ горо- 
дамъ сидятъ какхе- князья, знаетъ Н:]^мцевъ, Вене- 
дицевъ и Мораву, знаетъ что въ Крыму живутъ 
Готы и т. п. Для него Дунай не эпическая р*ка, 
и если онъ въ плач']^ Ярославны какъ бы забылъ 
геограФШ, это происходитъ не отъ незнашя, а 
отъ безотчетнаго сохраненхя геограФическаго на- 
звашя, найденнаго въ болгарскомъ образц'Ь. 

Р*ка Дунай, какъ известно, постоянно упоми- 
нается въ сербскихъ и болгарскихъ п^сняхъ: если 
гд* либо д*ло происходитъ на р^к*, можно ска- 
зать наверно, что эта р'Ька Дунай. Для того, чтобъ 
убедиться въ этомъ, стоитъ толь.ко передиетать 
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известные сборника болгарскнхъ п&с«нъ. Эту юго- 
славянскую р-Ьжу сл^яуеФЪ вид1^ть н въ плач^ Яро- 
славны, и появден1е ея объясняемъ мы себ^ сл^- 
дующимъ образомъ. Весь поэтической плачъ воспро - 
изведен1е какого-то иного, не русскаго, а болгар- 
скаго плача, въ которомъ прототипъ Ярославны 
оплакивалъ милаго ладу, полегшаго на берегу Ду- 
ная въ кровавой битвФ. „Коша поютъ на Дунаи*^ 
такъ начиналась эта п*снь, и голосъ ихъ слышитъ 
девица. Очевидно нельзя, вм^ст-Ь съ некоторыми 
издателями, отделять слова — Ярославнынъ гласъ слы- 
шишь — отъ предшествующвхъ — кота поють на Дунай. 
Посд^овательиость пФсни, нарушенная искаше^ 
Н1емъ Ярославнынъ вместо Ярославна^ требуетъ, 
чтобъ плачъ начинался со звука копЩ на Дуна^^ 
которыхъ голосъ слышитъ Ярославна. Услыхавъ 
эту п^снь КОП1Й на Дуна']^, прототипъ Ярославны 
говоритъ: полечу зегзицей по Дунаеви и омочу 
беорят рукавъ *). Она летитъ туда, откуда несется 
голосъ. Авторъ, сохранивъ начало болгарской 
п^сни съ Дунаемъ, должеяъ былъ немедленно 
поправиться, чтобъ „старыя словеса^ согласить 
съ былинами своего времени и прибавилъ — вг Каялвь 
р1ьцп9^ — всл^отв1е чего получилась географическая 
несообразность. 



^ ЗамФтимъ болгар, слово бебръ вм. руес. бобръ, ср. Белеса 
н В»1оеъ. Въ БолгарДя есть село Беброво* 
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Такимъ же дитературнымъ заипйствован1емъ ка- 
жется намъ и третье м-Ьстск, гд*' уиоминается Ду- 
най: ^Солнце светится на небесй, Игорь князь въ 
русской земли. Д^види поютъ на Дунаиг вьются 
голоси чрезъ море до К1ева^. Какъ раньше копья 
птьли на Дуна*, такъ зд-Ьсь поюшь девицы. Об-Ь 
картины должны быть возведены къ одному источ- 
нику и этотъ источникъ едва ли русскШ. 

Мы согласны, что наше толкованхе плача Яро- 
славны можетъ показаться Фантастично. Но къ 
счастью народная поэз1я Волгаръ, къ которой мы 
старались пр1урочить образъ тоскующей княгини, 
сохранила досел-Ь замечательную п'Ьсню, представ- 
ляюш,ую самый лучш1Й комментар1й къ этому 
образу. П-Ьсня изображаетъ и богатыря, изнемо- 
гающаго отъ ранъ, и рЪку Дунай, и д-Ьву, черпаю- 
щую воду изъ Дуная, чтобъ исц-Ьдить раны витязя, 
и превращеше въ кукушку, т. е. всЬ поэтичесшя 
черты Ярославнина плача. Эта п'Ьсня, пом-Ьщен- 
ная въ сборник-Ь Миладиновцевъ (^^Га 19), носитъ 
назван1е Япа кукавица. 

Что б-Ьл^етъ, что лил^^егь 
На верх^у б']^лой Б^лашицы? 
Сн*га ли это глубояхе, 
Или это белые лебеди? 
То не снега г^Ёубоше, 
То не беды« лебеди; 

8 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 114 — 

А то б^дый шатеръ, 

Подъ шатромъ младой Стоянъ, 

Младой Стоянъ боленъ лежитъ, 

Своей сестр* онъ говоритъ: 

^Милая сестра, б^дая Яна! 

Пойди, Яна, принеси мн^ 

Съ б'Ьлаго Дуная студеной воды!^ 

Яна брату говорила: 

^Ой ли, братъ, милый Стоянъ, 

ВЪдь я пути не знаю, 

Какъ идти на б']^лый Дунай, 

Каяъ пойти и дойти^. 

Стоянъ велитъ и говоритъ: 

^Милая сестра, печальная Яна! 

Посеки себ* малый перстъ, 

Чтобъ потекла черная кровь, 

Когда пойдедгь ты внизъ горой (л-Ьсомъ), 

Окрась ты дерево и камень. 

Какъ придешь на б']^лъ Дунай, 

Ты налей студеной воды, 

И снова назадъ возвращайся^. 

Яна брата послушала, 

Пор'Ьзала малый палецъ, 

Отправилась внизъ горою (л*сомъ). 

Дерево, камень окрасила, 

На б:]^лый Ду]^ай пришла, 

Студеной воды надйда 

И снова назадъ. вернулась.. 
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Эхъ Яна, б:Ьдная Яна! 

Заросила чистая роса. 

Смыла она м']Ьтки, 

Т* м*тки, черную кровь, 

Что окрасила дерево, камень. 

Эй, Яна, бедная Яна! 

Она стала искать дорогу, 

И заскиталась по л-Ьсу (гор*). 

Три дня она ходитъ, три дня бродитъ, 

Никакъ сл-Ьда не найдетъ, 

Бакъ идти къ ея брату, 

Къ своему брату, больному Стояну. 

Тогда Яна, бедная Яна 

Печально Бога просила: 

Ей Боже, милый Боже! 

Сд-Ьлай меня, Боже, малой птицей, 

Сизой птицей кукушкою, 

Чтобъ я летала по букамъ, 

Чтобъ искала моего брата. 

Моего брата, больнаго Стояна!^^ 

И Господь ее услышалъ, 

И сд-Ьлалъ ее сизой птицей. 

Сизой птицей кукушкой, 

Чтб кукуетъ и до нын* '). 



*) Съ приведенною бодгарскою пЪснью о Ян1& кукавиц'Ь ср. дру- 
гую подоб|)аго же сюжета въ сфорникЬ Мидадцнрвцевъ № 261. 

" ' "' ■ 8» ■ 
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Сличая нФкоторыя черты этой народной болгар- 
ской п*сни съ началомъ ^плача Ярославны^, не- 
вольно приходишь къ вопросу, не нашелъ ли авторъ 
^Слова^ образъ тоскующей женщины кукушки, ле- 
тающей за водою на Дунай, в'ь измышленхяхъ Бояна, 
т. е. въ какомъ-то болгарскомъ источник*? Этому 
не противор'Ьчитъ то, что мы выше сказали о визан- 
тШскихъ книжныхъ аналоНяхъ обращешю Яро- 
славны къ предметамъ природы, потому что бол- 
гарсшй источникъ въ свою очередь могъ быть 
воспроизведенхемъ чего нибудь визант1Йскаго, при- 
чемъ болгарсшй поэтъ могъ такъ же вносить черты 
своей нац10нальной поэзш, какъ и русск1Й его 
подражатель. 

Теперь приступаемъ къ самому трудному во- 
просу въ „Слов*^, къ вещему п'Ьвцу Бояну. 



Що ми бЪлеи, лелеитъ? 
Ели ми е бЪли шаторъ? 
Ель ми е грутка снешовца? 
Ель ми е Соколове пиле? 
Ели ми е бЪло платно? 
Ели ми е руди овенъ? 
Да е грутка снежовица, 
Отъ сднце Кб скотнеше; 
Д4 да ми е б1Ьло платно, 
Лель не го девойка вбермтъ; 
Да е соколово пиле, 
Даль ке пиле отлеташб; 



Д^ да ми 6 овенъ руди, 
Д4 лели ке въ поле слезить; 
Туку било бфли шаторъ, 
А потъ него боленъ Дойчинъ; 
Край него сестр' Ангелина: — 
„АЙТИ сестро Ангелино, 
8#ми с;1чда, та яачекай, 
Начеиай отъ мои-те рани, 
Т& растури по п;81тиа^, 
По п;ктища, по све друмя, 
Дояебк леко*1№а вода, 
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Упоминаше Бояна считаютъ Фактомъ эъ высшей 
согепени важнымъ для исторги русской литературы. 
^Слоро^ открываетъ намъ предшествующШ литера- 
турный перходъ, пер1одъ, когда п*лъ княжескШ 
п1|вецъ Воянъ о древнихъ русскихъ князьахъ и о 
своихъ совр^менникахъ. Словарь св*тскихъ писа- 
телей митр. Евген1я уже давно внесъ имя Бояна 
въ число русскихъ поэтовъ и историки литературы 
распространяются о характер* его п'Ьсноп']Ьн1Й. 
Боянъ жилъ въ XI в*к*, былъ современникомъ 
полоцкаго князя Всеслава, о которомъ сказалъ 
известную прип*вку, восп'Ьвалъ по памяти, какъ 
по грамот*, стараго Ярослава, бой Мстислава съ 
Редедею и прекраснаго Романа Святославича. 11*сни 
его отличались высокимъ полетомъ воображешя, 
припевки или изречен1я меткостью выражен1й и 
глубокимъ смысломъ житейской мудрости. Авторъ 
^Слова^ воспитался на Боян*, онъ поклонникъ его 
и усвоилъ себ* и характеръ его замышлешй к 
старыя словеса. 

Считаемъ не лишнимъ пересмотреть эти иабитыя 
истины, вошедш1я уже давво въ исторш литературы 
и учебники. Прежде всего епросимъ себя, им*емъ да 
достаточное основан1е видеть въ 1^ян* историчен 
екое лицо — русешпо поэта, современника Всесдава? 

^тъ ВС* м*ста, упоминаю1Ц1я Бояна: 

1) Начати же ся тъй п*онц по былинамь сего 
времени, а не по эамьш1ле«1ю Бояню. Боянъ .ба 
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€?ьщш, аще кому хотяше тьснь теориши, то раст!»- 
кашется мысл1Ю по древу, с^рымъ вълкомъ по 
земли, шизымъ орломъ подъ облакы. Помняшеть 
бо, рече, първыхъ временъ усобщ**, тогда пуща- 
шеть I соколовь на стадо лебедей-, который доте- 
чаше, та преди п*снь пояше — старо;му Ярославу, 
храброму Мстиславу, иже зараза Редедю предъ 
пълкы Касожьскыми, красному Романови Святъ- 
славличю. Боянъ же, брат1е, не I соколовь на 
стадо лебед-Ьй пущаше, т своя вгьщга пръсшы на 
живая струны въскладаше*, они же сами княземъ 
славу рокотаху. 

2) О Вояне, С0Л0В1Ю стараго времени! абы ты 
сга пълкы ущекошалъ, скача, слав1Ю, по мыслену 
древу, летая умомъ подъ облакы, свивая, слав1Ю, 
оба полы сего времени, рища въ тропу Трояню, 
чресъ поля на горы-, п-Ьти было п-Ьснь Игореви, 
того внуку: не буря соколы завесе чрезъ поля 
широкая, галици стады б-Ьжать къ Дону великому. 
Чили въсц-Ьти было в1ьщш БоянСу Велесовь впуче: ко- 
мони ржуть за Сулою; звенить слава въ Кыев* и т. д. 

3) Тому в^щей Боянъ и пръвое припевку смЫ' 
сленый рече: ни хытру, ни горазду, ни птицю 
горазду суда Бож1а не минути. 

4) Рекъ Боянъ исходы на Святъславля тъентворца 
стараго времени Ярославля, Ольгова, коганя хоти: 
^тяжко ти, голов-Ь, кром* плечю, зло ти т*лу кром* 
головы^, руской земли безъ Игоря. 
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Обратимъ вниман1е на некоторый слова й вы- 
ра]йен1я. Авторъ даетъ п*вцу Бояну эпитетъ егьщгй, 
о значен1и котораго можно судить по другииъ мф- 
стамъ. Всесдавъ подоцшй, этотъ князь, рыскав- 
шШ съ быстротою волка, перегонявшШ Хорса, 
им*лъ втьщую душу; персты, которые возлагалъ 
Боянъ на живыя струны, были вгьщге, т. е. чаро^ 
дгьйные, ибо оживить струны, какъ д'Ълалъ Боянъ, 
было д*ломъ выше человеческой мудрости*, точно 
также надо быть чарод*емъ, надо им*ть чародей- 
ную душу, чтобъ рыскать какъ Всеславъ. Итакъ 
Боянъ носитъ эпитетъ мудраго чарод-Ья, тотъ эпи- 
тетъ, который въ устахъ народа получилъ, по сви- 
детельству летописца, князь Одегъ, за свои не- 
обыкновенные подвиги подъ Визант1ей. Уместенъ 
ли этотъ эпитетъ для певца, для историческаго 
лица, которое жило при Всеславе и разсказы о 
которомъ могли быть въ свежей памяти у автора 
„Слова?^ 

Далее авторъ называетъ Бонна внукомъ Белеса, 
т. е. внукомъ солнечнаго бога-пастыря. Съ какой 
бы стороны мы ни смотрели на такой эпитетъ, 
отовсюду онъ представляется несообразнымъ. Могъ 
ли историческШ деятель, живш1Й съ небольшимъ 
за два поколешя до автора, хотя бы и стяжавшШ 
талантомъ высокую славу, быть названъ внукомъ 
божества? Если Боянъ былъ современникомъ Все- 
слава, придворнымъ или дружиннымъ певцомъ, не- 
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уя?еди ЛЮД.И кцйжные, со врем^нниии автора ^Сдоша^ 
1№огли сомневаться въ его чел.ов*]^чесдом'Ь проис^^д^ж- 

Дал1>е Боянъ носитъ апитетъ соловья 4:тар(Ш) .^е- 
меци. Если онъ жидъ при Всеслав*, этотъ влизгедъ 
дедояятенъ и такъ же стр^ненъ, какъ ^сдйбъ жы 
цазывали Державина древнимъ поатомъ. 

Изъ третьяго м:Ьста (3) выводятъ, чтоБоянъ.быдъ 
современникомъ долоцкаго днязя Всеслава: этому 
^Енязю онъ сказалъ припФвку. Но -этотъ выврдъ 
слишкомъ посп'Ьшенъ: слова — тому в-Ьщей Боянъ 
и пръвое прип-Ьдку смыслену *) рече — могутъ быдь 
понимаемы иначе. Авторъ разсказалъ примеры 
ловкости и хитрости Всеслава и за;г*мъ вывод^в^уъ 
мораль. Какъ ни хитёръ былъ князь, однако одъ 
б-Ьды страдалъ и къ нему приложима припевка, 
некогда сказанная вЛщимъ Вояномъ: ни хытру, 
ни горазду, ни дтид|о гораз^у, .суда Божха (т. е. 
смерти) не минути. Слова тому рече еще не зда- 
чатъ леобходимо, что Боянъ сказалъ прдп']^ку 
^1ично князю. Приводя пословицу, мы часто гово- 
римъ: ^о^ля такого-то л]^11,а сказана пословип,а, вовсе 
не думая при втомъ, что пословица была сочинена 
к^мъ нибудь рменнр для этого лвда. Что такъ по- 



^) См ыс дену прип'Ьвку — вм. смысденый Боянъ — такъ яншаенъ 
.«^ сохдасво съ 9ад^^$ц|съ ,кн. В9>з#]№1^ЭГО ^(За|Н1^чан^я^н|^,Р^|^90 
о П. И. 1876, стр. 380 и ,381. 
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•ашадъ ато и автор'ь ,,Слова^^ — ?,идно изъ прибав- 
дениаго -цмъ сдова лг/Я9^с|^ ('тгрйтоV), т. е. древле, 
дфкогда: есдибъ изрецеше Вояна не было старФе 
.Вевслава, это прьвое было бы неуместно. 

Обратимъ вниман1е на характеристику Вояна въ 
^Слов*^^ и спросимъ себя, могъ ли бы въ такихъ 
Ф^нтастическихъ чертахъ авторъ характеризовать 
цедавняго поэта, какъ бы посл^дшй ни былъ ге- 
Н1аленъ. Когда онъ восп^валъ кого, то пускалъ 
десять соколовъ на стадо лебедей-, то не десять 
.сокодовъ, а десять вфодихъ перстовъ-, то не стадо 
лебедей, а живыя струны-, его мысль растекалась по 
деревьямъ, онъ рыск^^лъ сЬрымъ волкомъ по земл* 
л сизымъ орломъ носился подъ облакам.и. Еслибъ 
(Лвторъ М10гъ такъ п-^ть, какъ Воянъ, соловей, онъ 
долженъ былъ бы скакать по мыслену древу со- 
довьемъ, летать умомъ подъ облаками, рыскать 
<до сл*ду Троянову чрезъ поля на горы. По всемъ 
втомъ н^тъ ни одной нерты, которая могла бы 
.быть реальной харэ-ктердртикой историческаго п-Ьв- 
да1 и лрит-омъ русскаго, предшественника автора 
^Сдова^. Такими чертами можно изобразить какого 
^ибудь мивическаго д*зца, Ороея, Лина, АмФ10на, 
дожадуй нищего Сад1^о, э* никакъ не д-Ьйствитель- 
цаго народнаго рапсода В1> род* нащихъ онежскихъ 
^радзитеде:^^. Одно цз.ъ двухъ: либо это востор- 
лгенно.е оунодпен^е ръ Брдцу искррдцо, либо оно 
^^т^ературрыЦ пр)]емъ. Лредподощи^ъ цервое. Въ 
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такомъ случа* п*вецъ, возбуждающ1Й так1я чув- 
ства въ несомн'1^нно талантливомъ авторе ^Слова^, 
служащ1Й ему музой вдохновешя, долженъ быль 
быть действительно гешаленъ и широко извФстенъ. 
Слава Бояна, восп:&вшаго рядъ князей, вероятно 
донеслась бы и до насъ, если не въ вид* какого 
нибудь произведен1я, то въ вид* хоть краткой за- 
метки, оброненной какимъ нибудь л*тописцемъ. 
р-Ьдь знаемъ же мы о словутномъ МитусЬ, знаемъ 
о н-Ькоемъ книжник* ТимоФе*, сказавшемъ *дкое 
слово о мучител-Ь Венедикт*, знаемъ изъ Галицко- 
Волынской л*тописи о какомъ-то гудц* Ор*, п4в- 
гоемъ п*сни половецтя, — о Воян* нигд* н*тъ и 
помину. Но положимъ, что время совершенно вы- 
черкнуло изъ народной памяти имя этого великаго 
п*вца, положимъ, что ни одинъ изъ л*тописцевъ 
не счелъ достойнымъ внести это имя въ свои за- 
писки, положимъ наконецъ, что это имя и было 
упомянуто, но до насъ не дошло такое произведе- 
те — и продолжаемъ гадать: былъ ли Воянъ книж- 
ный челов*къ или народный „сказитель^, п*вш1Й 
историческ1я былины? Судя по словамъ автора, 
конечно Воянъ не былъ книжникомъ: онъ пгьлъ о 
усобицахъ первыхъ временъ по памяти и игралъ 
при этомъ на какомъ-то струнномъ инструмент*, 
в*роятно на гусляхъ. Историчесшя п*сни мало- 
руссовъ и наши с*верныя былины хорошо изв*- 
стны: какъ бы ни подновлялся ихъ языкъ подъ 
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вл1ятемъ времени, общхй характеръ ихъ не изм-Ь- 
нидся и едва ли п^сни народнаю п^вца XI в^ка 
носили совершенно иной характеръ, нежели наши 
с*верныя былины. Спрашивается, могъ ли бы одного 
изъ такихъ неграмотных^ п*вцовъ, какъ бы онъ ни 
п^лъ свои п-Ьсни, поставить на столь высокШ пье- 
десталъ авторъ ,,Слова^- челов*къ книжный, близ- 
ки ко двору и одаренный высокимъ художествен- 
нымъ чувствомъ, могъ ли бы онъ назвать такого 
„сказителя^ и чарод^емъ (в-Ьщимъ) и внукомъ Бе- 
леса и такими восторженными чертами изобразить 
его „замышлен1я?^ Зам-Ьтимъ также то книжное 
имя, которое даетъ авторъ Вояну. Для него Боянъ 
птьснотворьць (переводъ греческ. со^отсоюс;), который 
творишь птьсни (аще кому хотяше п*снь творити). 
Такъ могли бы Грекя назвать Гомера, Гезхода, но 
странно это литературное назван1е встр-Ьтить въ 
прим^ненш къ народному сказителю. Словомъ, 
если мы примемъ Бонна за историческое лицо, 
за русскаго поэта XI в*ка, мы встрФчаемъ рядъ 
задруднешй, который никак1я комбинацхи не по- 
могутъ устранить. Не лучше ли поэтому отказаться 
отъ русскаго поэта, о которомъ ровно ничего по- 
ложительнаго не знаемъ, и, помирившись съ такой 
утратой для русской словесности, постараться объ- 
яснить другимъ путемъ упоминан1я этой загадочной 
личности въ „Слов*^, 

Боянъ зам-Ьняеть автору „Слова^ музу эпиче- 
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екихъ поатовъ. Мы удае указали ва литературный 
характеръ начала и сравнили н-Ькоторыд ч^рт^^ 
^хог(1шт'а съ аналогичесвимъ въ визант1Йсвой 
поэм^& о Дигенисб. Желая восн'Ьть походъ Игоря, 
авторъ ищетъ вдохновеихя въ Воян1^ и въ выспрен- 
нихъ чертахъ живописуетъ его манеру п6н1я. Посл'Ь 
патетическаго вступлен1я, онъ переходитъ дал'Ье 
къ простому разсказу — тогда Игорь възр-Ь на свет- 
лое солнце и т. д., и снова, какъ бы увлеченный 
мужественною р*чью князя Игоря къ дружин*, 
вспомнилъ о Воян-Ь. „О Воянъ! соловей стараго 
времени! Какъ бы ты восп^лъ этотъ походъ? Ты, 
«оторый скачешь соловьемъ по мыслену древу, 
летаешь умомъ подъ облаками, рыщешь по слФду 
Троянову. Какъ мнб начать мою п-Ьснь на твой 
ладъ? Начать ли ее такъ: 

„Не буря соколы занесе чрезъ поля широкая: 
Галици стады б'Ьжать къ Дону великому^. 

Или лучше начну тацъ, о Воянъ, Велесовъ внукъ: 
^Комони ржутъ за Сулою, звенить слава въ КыевА, 
трубы трубятъ къ Нов^город*^ и т. д. Второе на^ 
чало очевидно понравдлось автору бол'Ье и ацт^ 
уже, не пробуя третьяго, продолжаетъ свою ^ои- 
вботь. Очевидно, 9то ав^оръ равыгрыраетъ ж^ъ 
себя л'Ьвда въ род* Бонда, что начало ^С*ов1^'' 
н*что въ род* прелюд1и, .которая изобрадсае^г 
кодебаше виртуоза, полЕа1'о !^цс4рми я образ^]|1И, 
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и подавляемаго богатствомъ матерьягда. Очевидно, 
что Боянъ зд*сь введенъ вакъ шитичесное укра- 
шбН1е, а не какъ исторнческое лицо: имя в-Ьщаго 
поэта, потомка божества, должно украсить про- 
изведете автора, возвысить его въ глазахъ чита- 
телей. Если онъ самъ восторженно увлекается 
образомъ поэта, зд-Ьсь должно проскакивать автор- 
ское желанхе, вызвать своимъ произведешемъ по- 
добный же восторгъ въ слушателяхъ или читателяхъ. 

Такую же роль играетъ Боянъ и въ конд* ,, Сло- 
ва''. Начавъ во вкус* Бонна, авторъ долженъ былъ 
выдержать направлеше и кончить т-Ьмъ же почтен- 
нымъ именемъ. Посмотримъ какъ же онъ кончаетъ 
свою повесть? 

Авторъ избавилъ героя своего изъ пл-Ьна и 
пустилъ его бежать на родину. За нимъ гонятся 
Гзакъ съ Кончакомъ, но видятъ безплодность уси- 
Л1Й и разсуждаютъ другъ съ другомъ: 

Млъвить Гзакъ Кончакови: „ Аже соколъ къ гнезду 
летитъ, соколича ростр-Вляев-Ь своими злачеными 
стр*лами^. Рече Кончакъ къ ГзФ: „Аже соколъ ко 
гнезду летить, а в-Ь соколца опутаев* красною 
дивицею^'. И рече Гзакъ къ Кончакови: ^Аще его 
опутаев!^ краевою девицею, ни нама будетъ со- 
кольца, ни нама красны д'Ьвйце, то ночнутъ наю 
птици бити въ пол'Ь половецкомъ^. 

Этииъ поатическимъ разговоромъ дгьйстеге, соб- 
стмйгаа роторе, ховчаетоц: Игорь ушедъ^ пресдЙ!* 
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дователи вернулись ни съ чФмъ. Но, опустивъ за- 
нав'Ьсъ на подяхъ подовецкихъ, авторъ хочетъ еще 
разъ приподнять его, чтобъ показать, что д'Ьдается 
на Руси и этой св-Ьтлой картиной закончить по- 
весть. Зд*сь онъ снова воспоминаетъ изречете 
Вояна, которое можетъ служить его поэтической 
ц-Ьди и самъ признается предъ читателемъ: рекъ 
Воянъ исходы *) на Святъславля песнотворца ста- 
раго времени Ярославля, Ольгова, коганя хоти. 

Сказалъ Воянъ и исходъ для (меня) песнотворце 
Святославова, Ярославова стараго времени, Оле- 
гова и княжеской жены. Вотъ что онъ сказалъ: 

„Тяжко ти голов*,' кроме плечю, 
Зло ти телу, кроме головы!^ 

Такъ же тяжко и русской земле безъ Игоря. 
Но горе сменяется радостью: солнце светится на 
небесе, Игорь князь въ Руской земли и т. д. 



1) Переводъ и толкован1е наши основаны на поправгЬ безсмы- 
елейные иходы въ исходы, соотв. греч. 1^о8о^. Авторъ иогъ ' 
себя назвать пФснотворцемъ Святослава, потому что разсказалъ 
его сонъ и патр10тическ1я р'Ьчи князьямъ, п'Ьвцомъ стараго вре- 
мени Ярослава и Олега, потому что упоминаетъ объ обоихъ — о 
первомъ съ сочувств1вмъ о другомъ съ укоризной,^— п1^сш>творцеиъ 
квяяеекой жены — именно Ярославны, потому что изобразилъ ея 
плачъ по муш'Ь. Впрочеиъ, быть можетъ, слова: на Святъславля, 
песнотворца и т. д. испорчены и мы не стоимъ за наше объяснеше. 
Ув'Ьрены мы только въ т^мъ, ^то въ подлиннике было исходы,' и 
что шыя Вояна Ъаеоёаоу ч^аЬ^ш ушрвуслп тчало цорес^ л^ецйц^хо!^* 
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Итакъ самое м^сто Бояна въ ^Слов'Ь^ указы- 
ваетъ, что упоминаше ^соловья стараго времени^ 
не бод^е вакъ литературный прхемъ, им'Ьющ1й 
цфлью украсить поэтическое произведете. 

Но быть мржетъ третье м-Ьсто, гд* упоминается 
Воянъ, противорЬчитъ нашему заключеяхю? Боянъ 
здЪсь упомянутъ вслФдъ за Всеславомъ, какъ его 
современникъ, и потому не можетъ быть Фанта- 
стическимъ лицомъ... Напротивъ, это м-Ьсто, на 
нашъ взглядъ, не оставляетъ сомн']&н1я въ томъ, 
что Боянъ не историческое лицо, а маска. Бак1я 
слова приписываются ему? Ему приписывается 
пословица, одно изъ т*хъ безчисленныхъ изрече- 
шй житейской мудрости, которыхъ авторы никому 
неизвестны. Считать именно Бояна авторомъ по- 
словицы — ни хитру ни горазду, суда Божхя не ми- 
нути — имФемъ мы такое же право, какъ считать 
его же авторомъ другихъ посдовицъ: суженнаго 
конемъ не объ-Ьхать, плохо не клади не вводи 
вора въ гр'Ьхъ и т. п. Если въ древн1я времена 
подобный изречешя приписывались мудрецамъ — 
Гомеру, Солону, Эзопу, Федру, Локману, то въ 
ваше время историки литературы уже давно отка- 
вадксь отъ мысли искать личныхъ авторовъ посло- 
вицъ и поговорокъ. Зам^тдмъ кстати^ что то же 
изречете. Бояна, якобы выдуманное имъ по по- 
воду судьбы Всесдава, повторяется у Дашила За- 
точника, безъ намека на е^о принадлежноснь Бояну . 
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Отказываясь отъ историческаго Бонна, ро^ввнаго 
въ Кхев* гудца, какъ называетъ его ,^Иов*дан1б^, 
и считая его имя поэтическими украшенхемъ, мы 
т-Ьмъ самымъ уже указываемъ почву, на которой 
его сл-Ьдуетъ искать. Это имя должно было войти 
въ ,,Слово'^ изъ того же книжнаго византШско- 
болгарскаго источника, откуда проникнули Троянъ, 
Дивы, Велесъ, Дунай въ изв-Ьстномъ м'Ьст*, и этотъ 
выводъ подтверждается другими доказательствами; 

Имя Воянъ народное болгарское. Многхе Вояны, 
изв-Ьстные по памятникамъ, были Волгаре. Въ Бол- 
гар1И, гд* мы указали городъ Троянъ и городъ 
Велесъ, изв-Ьстна р-Ька Вояна. Въ пФсняхъ бол^ 
гарскихъ это имя встр-Ьчается въ мужскомъ и жен- 
скомъ род-Ь (Воянъ и Вояна *). Въ истор1и упоми- 
наются слЪдующхе Вояны или Ваяны: 1) Баянъ^ 
аварск1й хаканъ создавш1Й аварское могущество, 
завоевавшей венгерск1я равнины и подчинившШ 
себ-Ь в-Ьтви славянскаго племени, зд'Ьсь обитавшхя. 
Это было въ половин* УП-го в*ка-, 2) ВолгарскШ 
князь Воянъ, (Ва1а7оЧ иначе Па'уаVо<;), воевадъ съ' 
Греками и убить въ 766 г. 3) Воянъ (Венхаминъ), 
сынъ болгарскаго царя Симеона, 4) Воянъ бо^*- 
гарск1Й воевода, управлявш1Й въ посл'Ьднихъ годах1^ 
Х-го стол4'т1йг въ Сайской Хорватхи (нынФш. 0Ж№^ 



•) Народ. Песие Македонск! Бугаръ З^Ь. Пожоп— п*сня 24. Сбд|^- ^ 
нв1гь Мяладивовцевъ— етр. Бвд^5М. 
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В0Н1Я И Акстрхйская Кроащя)', зависЬйшей въ этб 
время отъ бодгарстсаго царства *). Ва^V1^^V тоу ритсар^^ 
(хфязнаго) 6-го учителя у Павлишанъ называет!» 
Геор'гзй Монахъ. Оаау/;^ 1:ра17соасто^ (ргаеровИиз), 
имя хрйстханское, встр-Ьчается у Льва Грамматика. 
Во влахо - болгарскихъ грамотахъ Воянъ упомвг- 
нается подъ годами 1572 и 1654 ^). Наконецъ зву- 
ковой видъ имени Воянъ напоминаетъ общеупо- 
требйтедьныя у Водгаръ имена на ат: Велянъ, 
Траянъ, Кърстанъ, Драганъ, Вълканъ, Вратанъ, 
Върбанъ, Първанъ, Китанъ, Стоянъ и т. п. 

Но кто же этотъ бодгарстй Воянъ? Выдъ ли это 
действительно болгарскхй знаменитый пФвецъ или 
и: въ болгарское произведете, послужившее вЪ 
отд^дъныхъ чертахъ образцомъ русскому, Воян4 
попалъ книжнымъ путбмъ, накъ подстановка ела- 
вянскаго имени вм-Ьсто иноземнаго? 

Первый, кто въ Воян-Ь „Слова^ вид*лъ бодга- 



^) См. ГильФердинга — Ист. Серб, и Болгаръ 1868 стр. II. 159. 

^ С1Г. Ииенословъ Морошнияа 8. у. Мк не р*шаемся утверйдать^, 
чтобъ ВТО имя вовсе не мш'до употребляться у руосш1хъ См&вашв^ 
но л'Ьтонисныя извФспя не даютъ возиогности суднть о его уцотре,- 
бительности. Въ лФтописяхъ Боянъ упоминается, кажется, только въ 
двухъ м1^6тахъ: въ нов^город. первой подъ годомъ 1300: того же 
л^»л^ ер^9к1вл^ 4^ церйЬш*. еьпгак Бе^^ородйца в« монастыре В1б зв#- 
ркаци в святоп» До^оря^р^святрм ДрйЕтрАя н» Вошъж' ^мш% ш сбы- 
тою Берись в ГлФба ва ЦодрлФ; л подъ 1533 (Поля. Собр^ Р. Д« 
УХИ 283), гд* говорится, что касой-то Бояиь изъОрды ирх-Ьвжаль отъ 
Крым(^каго царевича №лавй къ В! Ел. Вас. Тоанноввчу съ грамотою. 

9 
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рина — быдъ Венединъ. Въ своихъ критическихъ 
изсл*дован1яхъ объ исторш Болгаръ (1849), онъ 
выставляетъ предположен1е, что въ Боян'!^ сл*- 
дуетъ вид*ть Бонна, сына царя Симеона (стр. ^64). 

^^Достов^рно, говоритъ Венелинъ, что Боянъ Вла- 
димхровичъ могъ рискать по тропФ или дорог'Ь 
Трояновой, ибо она находилась въ Болгарской дер- 
жав']^-, былъ ли Боянъ п'Ьвецъ на Руси, не знаю*^ 
если же былъ, и его то подразум*ваетъ п*вецъ 
Игоревъ, то не понимаю, зач^мъ онъ заставилъ 
его рискать въ Болгархи, по дорог* Трояновой, 
на горы Балкансшя. Кром* сего, онъ называетъ 
его п-Ьвцомъ стараго б/>^ие^иг^; схе же старое время, 
въ отношен1и къ Игоревому п*вцу, падаетъ именно 
на Бояна Владимхровича. Онъ называетъ его в1ь- 
щимъ, чтб значитъ предсказателя, колдуна, волшеб- 
ника, что именно приписывается Болгарскому Боя- 
ну, который, говорятъ, влад^лъ мощнымъ искус- 
ствомъ Цирцеи'^. 

Мн']^н1е Венелина, какъ и сл'Ьдовало ожидать, 
не нашло отголоска у нашихъ изсл'Ьдователей. Съ 
своей стороны признается, что намъ оно кажется 
в-Ьроятн-Ье, нежели общепринятыя гадашя о Боян*, 
княжемъ п-Ёвц* XI в^ка. Этимъ, впрочемъ, мы не 
хотимъ сказать, чтобы мы вполне раздфлддц мн'Ьн1е 
Венелина: мы не уверены, что Вояяъ „Слова^ 
именно сынъ царя Симеона,' но убеждены что Боянъ 
лицо болгарское и попалъ въ.^Слов.о.^ изъ болгар- 
скаго' источника. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 131 — 

Въ пользу сына Си]^еонова можно привесть сд!^- 
дующее м-Ьсто у «Шутпранда *): ^и^ (ее. Зхтеоп) 
дио8 вИоз ЬаЪшЦ ипиш потше ВагстиШу аКегит^ 
^и^ пипс и8^ие вирегев!; ро1еп1;е^^ие Ви1§аг118 ргш- 
€1ра1;иг пошше Ре1гит. Вахапиз аи1;ет а<1ео Гег1;иг 
ша§1саш <11<11С188е, и( ех Ьошше 8иЪ11о йеп 1ирит 
е4; ^иатсш1^ие аНаш сегдегез !егат т. е. у него 
(Симеона) было два сына, одинъ именемъ Баянъ, 
другой, который и донын'Ь шивъ и мощно вла- 
ствуетъ надъ Болгарами, именемъ Петръ. Баянъ, 
говорятъ, такъ изучилъ волшебство, что могъ вне- 
запно изъ человека обращаться въ валка и въ лю- 
баго другаго зв-Ьря. 

Не напоминаетъ ли кудесникъ царевичъ Боянъ, 
обращавш1Йся по произволу въ волка, нашего вп- 
щаю Бояна, рыскавшаго волкомъ по земли? Но въ 
какую связь привести болгарскаго и русскаго Боя- 
на? Кн. Вяземск1Й полагаетъ, что „едва ли этотъ 
Славя НСК1Й князь не останется н'Ьмымъ лицомъ 
для объяснешя воззвашя къ Бояну и его изрече- 
Н1Й, приведенныхъ въ п']ёсн']& о Полку Игоревомъ^;^ 
но мы все же попытаемся связать обоихъ Бояновъ. 
. Внутреннее состояше царства болгарскаго по 
смерти СимеонаС927 г.) далеко. ее ясно. Неизвестно, 
почему старш1й сывъ Симеона, Мдхдилъ, былъ еще 
при жизни отца устранонъ ртъ дрестода и постры- 



1) Ап1аро(1о818 III 2д. 
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жеиъ въ мс^аахи. Сижеону щасд'Ьдовалъ слабый и 
бесхарактерный Петръ, подчинявшейся во всемъ 
своему дяд* и опекуну Геор1Ю Сурсовулу. О.двухъ. 
братьяхъ Петра, 1оаннФ и Боян^ (ияаче Вен1амин1^} 
также не нм^емъ положительныхъ свФд^1Й. Госу- 
дарство истощается происками Визант1и, бояр- 
скими распрями и внутренней борьбою съ бого- 
мильствомъ. Сл-Ьдуехъ думать, что учеше этой сек- 
ты пользовалось сильнымъ сочувств1ев^ъ въ двоевФр- 
номъ народ*. Обличен1е ереси см^шиваетъ заблуж- 
ден1я богомильскхя съ языческими суевФрхями, об* 
рядами и обычаями, державшимися въ народ-Ъ на- 
перекоръ старанхямъ церкви. „См'Ьшеше чистО; 
народнаго в-Ьрованхя, говоритъ г. Дриновъ *), съ в*- 
рован1ями еретиковъ могло произойти единственно* 
вслФдств1е близости посл'Ьднихъ къ народнымъ в*- 
рован1ямъ, иди, покрайней м^р^, всл'Ьдствге рас- 
пространенности секты среди народа^. Едваливкы 
ошибемся, если будемъ смотреть на свидетельство. 
•Иутпранда именно съ точк» ар*^н1я той внутрен- 
ней ожесточенной борьбы между церковью и яаы- 
чествомъ, а также ересью, которая раздирала Вод- 
гар1Ю въ первой половин*]^ Х^^ро в^ка. Царевичъ, 
еидящ|й на преоФолИ, блш?очвСФИвдаЙ1 Петръ^ в!Ьр-> 
ный' сынъ цер«9№, и^31(№га№ФФ М1р(жгя^ ёошуки вгь бв^1 
с^Ьдагь съ инФкаШЁ Ж'пуогепмФ^вкпъ по обвпелямщл 



*) Южные Славяне ■ Ввааяпя въ X в, 1816 етр. 71^. 
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Волгар1и. Церковь причислила Петра къ лиду свя- 
тыхъ и чесФвуетъ его подъ именемъ преподоб- 
наго отца. Родной братъ святаго Петра, царевичъ 
Воянъ, занимается кудесничествомъ, какъ цредста- 
вйтель народныхъ суев'Ьрхй, и прхобр^таетъ таин- 
ственную силу обертываться волкомъ. Бели уже въ 
Константинопод'Ь,изъустъвизант1Йцевъ,Д1утпрандъ 
узнаетъ о кудесахъ бояновыхъ, каяъ же должно 
было греметь его имя въ Болгар1и, въ устахъ на- 
рода, глубоко пропитаннаго языческими суев*- 
р1ями? Прежде ч*мъ проникнуть въ Константино- 
поль, до какихъ необычныхъ разм^ровъ должна 
была стоустая молва довести в'Ьщую мудрость ца- 
ревича? Его репутащя, какъ чародея, была конечно 
пр1обр*теиа рядомъ в-Ьщихъ д*лъ, которыхъ къ 
сожал^нш не донесла до яасъ ни зам'^^тка благо- 
честиваго книжника, ни народная традищя. 

Какъ бы тони было, въ болгарскомъ народ'Ь слеша 
Бонна, какъ в^^щаго чародея и оборотня, была 
широко распространена-^и ничего о Боян'Ь веягвЬ- 
стно намъ отъ древней Руси. Неужели же сяиш- 
комъ ом']^о искать и Бояпа ^Слова^ на той почв1Ь, 
гдФ дМствйтельно шилъ -Боянъ чарод*й, въ той 
сфрав^, щ^ ходили и^стшш предайся о ТрошвА^ 
1«д* звучало и »0учи1№ ИМЯ Вблесъ ж ходить раз»- 
ет»ы о довахъ, «анодивтхъ? Неужели сл1вшкоагь 
0^%лО(:объяснять «оявжше Баяна Аъ ^Олов^^ такъ 
яге, какъ ны выше объяснили шгеолстю ^Слова^ 
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и друпя заимствованный черты? Наиъ представ- 
ляется д']^ло такъ: съ течен1емъ времени народная 
Фанта81я въ Болгархи овлад'Ьла историческимъ Боя- 
номъ: историчесв1Я черты были забыты и стерты, 
предан1я о Боян'Ь слились съ другими, по общему 
закону, господствующему повсюду въ устныхъ 
произведен1яхъ; быть можетъ уже черезъ н^Ьсволько 
покол']^н1й является болгарск1Й внижникъ, воспи- 
танный на врасотахъ византхйской литературы и 
усвоиваетъ какое то византШское произведен1е 
своимъ соотечественникамъ. Находя въ византШ- 
скомъ произведеши миеологичесше эпитеты, онъ 
перед^лываетъ ихъ въ славянсше, заменяя, какъ 
переводчикъ Малалы, Гел10совъ, Аполлоновъ, Эо- 
ловъ — Даждь-богами, Велесами и Стрибогами; на- 
ходя тамъ же воззванхе къ какому нибудь п'Ьвцу древ- 
ности — Гомеру, онъ подставляетъ личность род- 
ныхъ народныхъ преданхй, вспоминая легенды о 
в'Ъщемъ Боян*]^. Подобное болгарское произведенхе 
переходитъ вм-Ьст* съ рядомъ другихъ на русскую 
почву. Прельщенный визант1Йско-болгарскими кра- 
сотами, русск1Й авторъ черпаетъ отсюда ^старыя 
словеса^, иногда не отдавая себФ въ нихъ отчета. 
Челов'Ькъ съ прирожденнымъ вхусомъ и понима- 
н1емъ изящнаго не могъ не увлечься патетическимъ 
воззван! емъ иъ Бояну ж перея€съ его въ^свов 
произведете. Но . чтобы придать неизвестному 
п1^вцу русскую окраску, ояъ д1&даетъ его п&зцомъ 
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Ярослава, Мстислава, Романа и Всеслава. Была 
ли зд^сь нам^Ьренная травестхя или наивное см^- 
шен1е чужаго съ своимъ — решить трудно. Важно 
одно, что при 8томъ заи^щеши авторъ не былъ 
посл'Ьдователенъ и устранивъ некоторый чуж1я 
черты, не стеръ другихъ: называя Бояна, напри- 
м-Ьръ, п-Ьвцомъ русскихъ князей, онъ заставляетъ 
его рыскать еъ тропу Трояню, и называетъ внукомъ 
Белеса, а не Волоса... 

Понятно, что указывая на перед'Ьлки инозем- 
наго въ „Слов']^^, мы не обвиняемъ автора въ пла- 
пат^. Такого понят1я вовсе не существовало въ 
средше в!Ька не только въ русской, но и въ запад- 
ной литератур*. Позволимъ себ* привести спра- 
ведливое зам*чан1е г-на Пыпина: ,,любовь къ зани- 
мательному чтен1Ю и охота къ Фантастическимъ 
романическимъ разсказамъ, находили пищу въ 
многочисленныхъ переводахъ, которыми словес- 
ность наша наводнена была съ древн^йшаго вре- 
мени. Отъ X до XVIII стол*т1Я, сначала старо- 
славянская, потомъ русская письменность напол- 
нялась переводами или даже и самостоятельными 
редакщями сказан1й, расходившихся въ то же время 
ивъ западно-европейской литератур*. Чтобы в*рно 
понять, какая роль предназначена была этимъ пере* 
водамъ въ нашемъ популярномъ чтен1и древней 
эпохи, не должно забывать, что въ старину смо- 
трели на переводъ вовсе не съ той точки зр^шя^ 
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какъ смртрят'ь теперь. И перевод'^ и пер;ед*тоа 
въ наше время не могутъ усвх)ить лцт^рэ-тур^ 
чужаго цроиведен1я и ничего не дрибавдяют'ь къ 
собственнщмъ ея резуд1^татамъ, потому, что дцу- 
хренщй смысдъ переврдцаго сочинешя остается 
по прежнему несроден'ь дитератур*. Въ старину, 
напротивъ, быть можетъ, отъ несдцщкомтл большой 
разборчивости читателей, чужое и переводное при- 
нимали какъ свое, оригинальное. О книг* судили 
по ближаДщимъ чертамъ содержащя и, считая пере- 
водъ за русское сочинеше, также легко и чисто- 
русское произведен1е приписывали чуживгь писа- 
телямъ: такъ многхя русскхя поучитедьныя слова 
отнесены въ рукописях,^ къ I. Златоусту. При этод!.!» 
взгляд* переводъ терядъ иноземную вн-Ьшность: 
(вставляя безъ измфней1д общщ мы^уги, деревод- 
чдкъ или лучше сказать цередФдыватель замЬняд'ь 
частныя, вацшнад^ьныя черты подлинника другими, 
взятыми изъ русскаго быта, потому что хот*дъ 
быть понятнее для читателей Вд1и же с^цъ пони- 
малъ такичи'?! обра!^;!!^, едое д*до^. . 

Съ этой точрд. зр*щд авд^оръ ^Сдова^ не цущ* 
дается ръ оправданщ. Обладая не|СамнФциымъ до- 
отдческииъ галдцта?з[ъ д высокд^ъ цатрхотрч^скчмъ 
чу»ствр1^ъ, онъ редех'ь ра.зх^Е^'^ о истордчеекихъ 
ообытхях'ь до былщсавд'ь своего вр^ем^едд, ?в[аст;ероки 
груцпцруя эти собщт1д для градададской ц:^Цд: и 
об^цуая даэтич^скда['ь кодордтомъ ^^ф^'с^'вукщ^д 
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лсида. Ёсиш^'при нбооннфнБыхъ доо7ОИ0Ства1№ раа- 
с«а8а, кое ордф . 8а1I*т^№0 во дражайше 9 оно только 
^влд-Ьтельетшуетъ о художеетвеииом'ь зкуе^Ь автора, 
объ ул^ньи 110Ав&довал?Ь]б9 ст^р|(]ШЦ сдовбсамж для 
украшен1я своего произведешь. 

Уже было указано н-Ькоторыми изсл-Ьдователями 
на зам-Ьчательное родство языка Галицко-Водын- 
ской л-Ьтописи съ языкомъ „Слова'Ч Въ этой лето- 
писи часто находимъ поэтическхя сравнешя, живо 
напоминаю Щ1Я ^Слово^^. Разсказъ оживленъ и по- 
лонъ картинъ: особенно картинно разсказывается, 
наприм'Ьръ, наб'Ьгъ Ростислава Михайловича съ 
Уграми и Ляхами на Галичъ и битва подъ Яро- 
славлемъ. Событ1я церковныя, аскетическ1я ле- 
генды, занимающ1я столь видное м-Ьсто въдхевской 
л-Ьтописи, почти не входятъ въГалицко-Волынстйую. 
Все обличаетъ въ составител-Ь челов'Ька мхрскаго, 
граждански развитаго и хорошо образованнаго для 
своего времени. Составитель, повидимому, при- 
надлежалъ къ людямъ того же найравленхя, какъ 
авторъ ,,0лоз1!1^. Прд чтенш н'Ькоторых.ъ м*етъ 
л^тФлиси н^да^здьдо чудаетауэтся что?^ близкое къ 
^дову'^, иеэодьдо лрддомииаэн№ д^добщ*де же 
ой^ьш1 и ^рилодцвд!^ к;ь дредпадраьеда», ле «да- 

и9ваАеи1(еа№ и не ^цояуа^БМъ дя ^^щ2 Двторъ 
^Оясша^ не пред^таддявФвя уше пеобын^&цымъ^ 
летяючщтвштым^ явл^^а^мъ; енъ Е«ля^е(ТС(Я <м«^Ъе 
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представителемъ литературнаго направленхя, быть 
можетъ, основателеиъ школы писателей, воспитав- 
шихся на внижныхъ св^Ьтскихъ произведен1яхъ, 
но не чуждавшихся при втомъ . родныхъ образовъ 
южно-русской поэтической р^чи. 

Конечно въ л'Ьтописи, требующей точности, вер- 
ности и полноты изложен1я, нельзя было всегда 
изображать событхя т^ми бойкими и широкими 
штрихами, какими начертаны они въ ,,Слове^. 
Надо было сдерживать воображеше, приковывать 
его къ реальнымъ чертамъ д'Ьйствитености. Надо 
было разсказывать событ1я въ последовательной 
связи, сочетать крупное, важное, съ мелкимъ и 
неважнымъ, не останавливаясь только натакихъ, 
который говорили сердцу и воображешю. При ха- 
рактеристике историческихъ деятелей нельзя было 
прибегать къ смелымъ метаоорамъ, къ гиперболе, 
ибо летописи ставились не те требован1я, какъ 
поэтической повести. 

Но при всемъ этомъ, въ некоторыхъ местахъ 
Волынской летописи прорываются какъ бы мель- 
комъ черты и краски, далеко необычная этому 
роду произвёден1Й. Мысль какъ бы окрыляется, 
языкъ наполняется поэтическими метафорами, стиль 
становится силенъ, энёргиченъ и драматиченъ. 
Всеми этими чертами запечатлены строки, заве-, 
сенныя подъ 1201 годомъ, т. е. дошедшхй до насъ 
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отрывокъ отъ утраченнаго начала Гадицко-Волын- 
ской л^Ьтописи въ Ипатск. списке. 

Въ л^Ьто 6709. — Начало княжешя великаго князя 
Романа, самодержца бывша всей Русской земли, 
князя Галичкого. — По смерти же великого князя 
Романа, приснопамятнаго самодержьца всея Руси, 
о д о лФвша всимъ поганьскымъ языкомъ,^жа мудростью 
ходяп^а по запов-Ьдемь Божиимъ: устреммлбося бяше 
па погакыя яко и лееь, сердить же бысть яко и рысь, 
и губяше яко и коркодилъ и прехожаше еемлю ихь яко 
и орелъу храборг бо бть яко и туръ. Ревноваше бо д^Ьду 
своему Мономаху, погубившему поганыя Измал- 
тяны, рекомыя Половци, изгнавшю Отрока во Обезы 
за Железная врата, Сърчанови же оставшю у Дону, 
рыбою ооюиеъшю; тогда Володимеръ Мономахъ гтль 
волотомъ шоломомъ Доме и приемшю землю ихъ всю, 
и загнавшю оканъныя Агаряны. По смерти же Воло- 
димер*, оставъшю у Сырьчана единому гудьцю же 
Ореви, посла и во Обезы, река: „Володимеръ умерлъ 
есть, а воротися, брате, пойди въ землю свою*, 
молви же ему моя словеса, пой же ему птьсни поло- 
ещкия; оже ти не восхочеть, дай ему поухати зелья^ 
именемъ евшанъ^. Оному же не восхотФвшю обра- 
титися, не послушати, и дасть ему зелье; оному 
же обухавшю и восплакавшю, рче: у^да луче есть 
еа свой еемлть костью лечи, пели на чюже слаену быти^. 
И приде во свою землю. Отъ него родившюся Кон- 
даку, иже снесе Сулу, тыиь ходя, котелъ нося на пле- 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 140 — 

чеву; Роману же князю ревновавшю за то, и тщаше- 
ся погубити иноплеменьникы. Велику мятежю во- 
ставшю в земл-Ь Руской, оставившимаже ся дв*има 
сынома его, единъ 4 л-Ьть, а другйй дву лФтъ^. 

Со сл-Ьдующаго года 1202 уже начинается связ- 
ный разсказъ о событ1яхъ на Волыни по смерти 
Романа *). Не трудно зам-Ьтить, что приведенный 
разсказъ не им'Ьетъ ничего общаго съ лЬтописью. 
Хотя онъ, прхуроченъ къ 1201 году, но вс* со- 
быт1я относятся къ другимъ временам-ь и приведены 
изъ какого-то нел-Ьтописнаго источника. Охаракте- 
ризовавъ Романа поэтическими черггави! изъ цар- 
ства животныхъ, разскащикъ прииоминаетъ д'Ьда 
его Вдадймхра Мономаха, 'ко1?орый губияъ Полов- 
цевъ и пидъ золотымъ шеломомъ Донъ. Зат^мъ 
припоминаетъ какого-то гудца Ор« и ра^сказгы- 
ваетъ предаше о зель* еешйшь. Дал*в явагяется 
половецшй ханъ Кон^акъ, изгоб^алгавмый въ ти- 
перболическихъ чертахъ какого-то мивнческаго 
богатыря: онъ вычерпалъ рФку Оуму, нося «отелъ 
на плечахъ. ВсЬ характерная черты раамсаэа шиво 
жапомипаютъ ,,0^^^эво^. Сравиеше€Ъ8в^яжи(т7Р'ь), 
выражете пить 1е^^олюл№ До«ю,'Сл^вн1|]йг7явцъ^:н'Ьони 



4) Еакъ вавИстно, аф^но^ккпя Гадвцво*Вод[ьшской .дФтсшдов пере 
путана я цримЪнена къ хронолопи Кхевской <1Ьтописи. Ромавъ бы1ъ 
убить въ 1205 г., а Волынская 1'Ьтопись относить его смерть на 
1200 г., такъ какъ Кхевскан кончается 11911 годомъ. бе^сгукбвъ- 

РКЛЛНЪ, Русская ИсТОрАЯ, 15Тр. М. 
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подовецшя, и гипербодическое изображенхе Кон- 
чака. Съ послЪциишъ можно сравнить выражен1я 
^Слова^ о Всеволод*: ты бы можеши Волгу веслы 
раскропити,, а Донъ шеломы выльяти; про Ярослава 
Осмомысла: меча бремены чрезъ облаки^ или про 
Святослава грознаго, велцкаго Кхевскаго: наступи 
на землю половецкую, притопта хлъми и яругы, 
взмути р^ки и озеры, иссуши потоки и болота. ВсЬ 
эти картины, попавш1я въ л'Ьтописный разсказъ 
и плохо съ нимъ вяжущ1яся, заимствованы очевидно 
изъ какой нибудь героической повести въ род* 
,,Слова о Полку Игорев-Ь^^ Быть можетъ, эта по- 
весть была частью изв-Ьстнаго намъ ,,Слова^, вы- 
шла изъ подъ пера того же автора и некоторый 
черты ея по реминисценцш занесены л-Ьтописцемъ. 
Вспомнимъ, что авторъ говоритъ въ начал*: ,,нач- 
немъ, брат1е, повесть сш отъ стараго Владим1ра 
до нын*шцяго Игоря^ и затФмъ прямо переходитъ 
къ последнему. Едва ли это пустое об'Ьщан1е. 
По всей вероятности была написана и первая 
часть ,,Слова^, посвященная раннимъ князьямъ, 
но къ сожал^нш до насъ она не дошла. Не изъ 
нея ли почерпнулъ летописецъ некоторый черты, 
которыми онъ характеризуетъ Владим1ра Моно- 
маха? По поводу Романа летописецъ могъ при- 
помнить его деда и некогорыя места изъ поэти- 
ческаго ^Слова^. Не изъ того ли источника взятъ 
и Кончакъ, исчерпавш1Й Сулу и певецъ Орь, 
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п']Ьвш1Й п'Ьсни подовецв1я? Словомъ изъ строкъ, 
внесенныхъ въ галицко-волынскую Д'Ьтопись подъ 
1201 годомъ можно, повидимому, в^весть заклю- 
чеше, что внесш1Й ихъ былъ знавомъ со ^Сло- 
вомъ'' и что въ то время оно, быть можетъ, было 
полн-Ье, ч-Ьмъ дошедшее до насъ въ пушкинской 
рукописи. 
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лава шестая, 



Печатая ниже текстъ ^Слова^, мы им']Ьли гдав- 
нымъ образомъ въ виду удобство для читателя, 
ибо прикр-Ьпляемъ къ этому тексту небольшой 
комментарШ. Въ последнее время для критики 
текста было сд-Ьлано бол-Ье, ч'Ьмъ когда нибудь. 
ПроФ. Тихонравовъ старательно сличилъ пушкин- 
ское издан1е со спискомъ, найденнымъ недавно 
въ бумагахъ императрицы Екатерины II, который 
былъ сд'Ъданъ для нея съ пушкинской рукописи 
раньше издан1я 1800 года. Этотъ списокъ, издан- 
ный акад. Пекарскимъ *), издаше граоа Мусина- 
Пушкина ^) и некоторый выписки изъ подлинной 
рукописи, сд'Ьланныя Малиновскимъ и найденныя 



*) Сюво о Полку Игорев*!» по списку, найденному между бума- 
гами Императрицы Екатерины II. Приложегае къ У-му тому вапв- 
еокъ ими. академ1и наукъ № 2. Санктпетербургъ 1864. 

2) Ироическая п^нь о поход<Ь на цоловцовъ уд<Ьльнаго княвя 
Новогорода сФверскаго Игорд Святославича, писанная стариннымъ 
русскимъ языкомъ въ исходе XII стол<Ьт1я съ преложетемъ иа 
употряемое шъ^аЬ влр/Ьчьы М«жва 1800. 
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Е. В. Барсовымъ *) — вотъ весь критичестй апа- 
ратъ, которымъ можно располагать при возста- 
новлен1и текста. Нечего и говорить, что этотъ 
матерхалъ крайне недостаточенъ: неопытность пер- 
выхъ издателей не подлежитъ сомн*н1Ю, екатери- 
НИНСК1Й списокъ сд^ланъ подъ наблюдешемъ графа 
Мусина-Пушкина раньше 1800 г., когда текстъ 
былъ для него еще мен'Ье ясенъ, ч'Ьмъ впослФд- 
ствш, а выписки Малиновскаго обнимаютъ не бол-Ье 
15 м-Ьстъ изъ подлинной рукописи. Т-Ьмъ не мен-Ье 
изучен1е всЬхъ нашихъ критическихъ средствъ 
не лишено извФстнаго значенья. Недостаточно 
знать, что первые издатели сделали не вполне 
удовлетворительное издаше утраченной впосл-Ьд- 
СТВ1И рукописи: нужно знать, въ чемъ именно 
оказывается неточность и н'Ьтъ-ли возможности 
ее исправить въ нФкоторыхъ М'Ьстахъ. Въ этомъ 
отношенш екатерининсюй списокъ и выписка Ма- 
линовскаго оказываютъ некоторое подспорье. 

Св*д*н1я наши о пушкинской рукописи, сгор-Ьв- 
шей при Московскомъ пожар* въ 1812 году, весьма 
скудны. На палеографическая запросы объ ней 
Калайдовича, графъ не съум*лъ дать удовлетво- 
р11Фе4Ь(аь№Ъ' оя'вЪфмкь: ^рукопись ата цисааа. в# 
лощеной бума1*4^\ въ ктцл лттопиеи, дошккбяо чш^ 
стымъ почеркомъ. ГГо почерку письма и по бумаге 



О См. Жур. М. Н. Пр. юта €ештА]^и^91Врь Ш'слА^^. 
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должно отнести оную переписку къ концу XIV 
или къ началу XV в-Ьконъ.,. Во время службы 
моей въ С.-Петербург-Ь^ несколько л-Ьтъ занимался 
я разборомъ и переложен1емъ оной п^Ьсни на ны- 
н-Ьшнхй языкъ, которая въ подлинник'Ь хотя довольно 
яспымъ ооаракшеромъ была написана, но разобрать ее 
было весьма трудно, потому что не было правопи- 
сатя, ни строчныхъ знаковъ, ни раздтьлешя словъ, въ 
числ* коихъ множество находилось неизв'Ьстныхъ 
и вышедшихъ изъ употреблешя^^.. Таковы были 
палеогра^ическгя показанхя бывшаго влад'Ьльца руко- 
писи. Его приблизительное опред-Ьденхе в-Ька, ко- 
нечно, не имФетъ для насъ никакого значен1я. 

Гораздо важн-Ье показашя другихъ лицъ, вид*в- 
шихъ рукопись, — Карамзина и Малиновскаго. Пер- 
вый говоритъ, что рукопись Слова была писана 
не въ конц'Ь Х1Л^ в. и не въ начал'Ь XV, а разв'Ь 
въ КОНЦ'Ь сего стол'Ьт1я. Второй, прит1мавш1Й 
главное участхе въ первомъ издан1и, питетъ къ 
графу Н. П. Румянцеву, что Слово было издано 
съ рукописи XVI в-Ька ^). Къ такому же опредф- 
лешю в-Ька пришелъ на основан1и палеограФиче- 
скихъ признаковъ, объясняющихъ ошибки нервыхъ 
издателей, и ,проФ. Тихонравовъ. „Конечно въ 
ясномъ и опред'Ьленномъ уставномъ шисьм-Ь XIV в., 
говоритъ Н. С. Тихонравовъ, или же въ полуустав* 



<) См. Статью Е. В. Барсова 1. с. стр. 19. 
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начала XV в'^^ка, не начинавшемъ еще сбиваться 
на скоропись, нельзя было см'^^шать ъ съ ь, Ъ съ 
ы, * съ ъ и т. п. А между т'Ьмъ первые изда- 
тели почти постоянно принимаютъ 5 рукописи за ь 
и наоборотъ, хотя въ екатерииинскомъ списк* 
об* буквы списаны съ того же манускрипта иначе 
и большею частш правильн-Ье^ *). Смешивая кое 
гд* эти буквы, первые издатели впадали въ ошибки 
также въ вывод* словъ изъ подъ титлъ, при раз- 
становк* знаковъ препинан1я и при д^ленхи словъ- 
всл*дств1е чего, по мн'Ьнхю того же ученаго, только 
открытхе новаго списка можетъ возстановить вполн-Ь 
смыслъ донын* загадочныхъ м'Ьстъ Слоеа ^). М*ста, 
выписанныя вполнтъ точно изъ подлинной рукописи 
Малиновскимъ, еш,е ярче выставляютъ неудовле- 
творительность перваго издан1я въ соблюденш осо- 
бенностей языка. Изъ нихъ видно, что 1) въ под- 
линной рукописи встречалось обыкновенно двой- 
ное начертанхе у (оу), какъ, наприм^ръ, въ сло- 
вахъ: строужхе, тоутнетъ, оу доноу, 2) въ ней 
употреблялось также начертанае буквы 8, какъ, 
наприн^ръ, въ слов*: порруьи; 3) въ ней удержи- 
вался V, какъ^ наприм*ръ, въ слов*: излоук^; 4) 
употреблялся малый юсъ а вм*сто м, напр. рас- 
соушА •, 5) я*«оторыл слова б^ыли писаны подъ 



О Слово о Полку Игорев*, изд. 2-е 1868 стр. У 
2) Тамъ же, стр. ПП. 
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титлою*, 6) некоторый слова были недописаны, 
сокращены, наприм'Ьръ, кн. вм-Ьсто кмяая; 7) пред- 
ложен1я отделялись одно отъ другаго малыми точ- 
ками *). 

Зам-Ьтимъ дал'Ье, что хотя граФЪ Мусинъ-Пуш- 
кинъ и утверждаетъ, что подлинникъ былъ писанъ 
довольно яснымъ харакшеромъ, можно усомниться въ 
разборчивости письма. Уже Карамзинъ зам-Ьтилъ^ 
что въ почерк* рукописи были сходны по начер- 
тан1Ю буквы в VI с т полагалъ, что вм-Ьсто влчи 
трояни сл-Ьдуетъ читать аьчи. Одна выписка Мали- 
новскаго {грояхнуть вм. граяхуть) показываеть, что 
иногда и а сбивалось на о и это подтверждается ека- 
терининскимъ спискомъ, представляюп]^имъ иногда 
родительные на ого вм']^сто аго, принятаго въ пер- 
вомъ изданш. Ср. также екатер. косожьскыми вм. 
Пушк. касожьскыми: носады вм. насады, поскачи 
(екат.) поскочи (Пуш.). Наковецъ и буква к въ 
начертан1и была похожа на к и и: такъ вм'^Ьсто: 
не было къ обгсдгь, издатели прочли не было нь обидл, 
а вместо: въ Путивл* — к^ Путивл*. 

Впрочемъ мы все-таки не можемъ согласиться 
«ъ Н. С. Тихонравовымъ, который испорченность 
текста 1-го издан1я ставить пеклтчительно иъ вхну 
вёопытноети издателей въ чФен111 руко1Шсей. Изъ 
^^которыэсъ ФАКТОВ^, почбрпвеяыхъ иаъ сраваенМ 



*) Си, В&рсова, въ д. М. Н. Пр. 1вТ6. Сентябрь, стр. 20 я Ъ^. 
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архивнаго списка съ пу шкинскимъ изданхемъ , 
можно заключить, что найденный Пушкинымъ спи- 
сокъ ^Слова^ былъ плохъ и главныя искаженхя въ 
смысл-Ь сл'Ьдуютъ отнести на его счетъ, а не на 
счетъ Вантышъ-Каменскаго, Малиновскаго, глав- 
ныхъ редакторовъ йзданая, и, прибавимъ, Карам- 
зина, который, по словамъ Тимковскаго, ув-Ьрялъ 
Калайдовича, что „по сд1зланному имъ сличенхю, 
оказалось, что п^снь о поход-Ь кн. Игоря со всею 
Т0ЧН0СТ1Ю напечатана противъ подлинникам^ 

Н'Ьтъ сомнЪн1я, что рукопись была бы издана 
современными учеными точнее въ палеограФиче- 
скомъ отношен1и, что современный издатель свято 
сохранилъ бы, наприм'Ьръ, оба начертан1я буквы 
у, малый юсъ, зтьло и т. п.- но всеже можно со- 
мн-Ьваться, чтобы тЪ м'Ьста, которыя до сихъ поръ 
темны, стали намъ вполне ясны. Не отъ искажешя 
первыми издателями зависитъ, наприм^ръ, темнота 
такихъ м^стъ, какъ: свивая славы оба полы сего 
времени^ тьмутораканьскый блъванъ-, на казатину 
(канину) зелену, съ тоя же Каялы Святопълкъ 
пов^л^я*, карна и жля* од'Ьвахъте мя-, поганыхъ 
тлъковинъ-, б*ша дебрь кьсаню и несошлю къ си- 
нему морю-, съ^Татраны, Шельбиры и съ Топчакы 
и съ Ревугы и съ Одб'Ьры-, и схотхю на кровать 
н рекъ и т. п. Темнота „Слова^ зависитъ въ боль- 
шинстве случаевъ отъ трехъ причинъ: отъ того, 
что въ самой рукописи ХУ1-го в^ка произведенхе 
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ХП-го было уже значительно искажено, отъ того,^ 
что русск1й авторъ ХП-го в-Ька внесъ въ свое про- 
изведенхе н-Ькоторыя иноземныя черты (Воянъ, 
Троянъ) и наконецъ отъ того, что мы мало зна- 
комы еще съ историческими обстоятельствами того 
времени и не всегда понимаемъ бытовыя черты. 

Словомъ, палеографически - правильное издаше 
позволило бы намъ в^рн-Ье судить о рукописи ХУЬв., 
но едва ли разъяснило бы намъ во многомъ поэти- 
ческое 'Произведете ХП-го в-Ька. 

Д-Ьйствительно, въ чемъ заключается неудовле- 
творительность перваго издан1я и какъ оно отно- 
сится къ екатерининскому списку? 

Первое впечатл-Ьн^е отъ архивнаго списка таково, 
что, при изготовлении его для императрицы, Мусинъ- 
Иушкинъ понималъ отд-Ьльныя м-Ьста хуже, нежели 
впосл^дствхи. Это видно изъ сличешя перевода съ 
т-Ьмъ, который приложенъ къ первому издашю: 

,,Игорь къ Дону вой ведетъ: уже бо бЪды его 
пасетъ птиць подобхю влъцы въсрожатъ по яру- 
гамъ...^ 

Въ архивномъ списк-Ь: Игорь вой ведетъ къ Дону, 
который несчастхе ему готовитъ. Волки, на подобхе 
птицъ, своимъ воемъ по яругамъ предв-Ьщаютъ 
неудачу. 

Въ 1-мъ издаши: Игорь къ Дону войска ведетъ; 
даже птицы б'Ьду ему предрекаютъ, волки по овра- 
гамъ вытьемъ своимъ страхъ наводятъ. 
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Орьтъагами и япончицаии и кожухы начашя иееты 
мостити по болотомъ и грязивымъ мфстоиъ и вся« 
выми узорочьи полов']Ьцкь1ии. Чрьленъ стягъ, б']Ьла 
хорюговь, чрьлена чолва, сребрено стружхе храб- 
рому Святъславличю. Дремлетъ въ пол* Ольгово 
хороброе гнездо далече залетало. 

Къ арх. списке: Ортмами, япончицами (плащами) 
и кожухами (шубами) начали мостить мосты по 
болотамъ и другимъ грязнымъ м^стамъ. Встузорочьщ 
(уборы) половецк1е, червлено знамя^ б* лая хоругвь, 
червленая чолка, сребреноестпру^г^^ достались храб- 
рому Святославичу. Дремлютъ вь пола», Ольгово хрйб^ 
рое гтьздо далеко еалетпло. 

Въ 1-мъ издав1и: Охабнями, плащами, шубами 
и всякими половецкими нарядами, по болотамъ я 
грязнымъ м^стамъ начали мосты мостить. Багря- 
ное знамя, б*лая хоругвь, багряная чолка и сре- 
бреное древко достались отважному Святославичу. 
Дремлетъ въ пол* Ольгово храброе гн*здо, далеко 
залет*въ. 

Изъ подобнаго сличен1я видно, что при изготов- 
лен1и перевода для императрицы многхя слова еще 
были неясны переводчику и оставлены безъ пере- 
вода, МН0Г1Я грамматичесюя Формы еще затрудняли 
его (твор. над. узорочьи, причаст. прош. страд. 
залет*ло) и связь предложешй была ему неясна. 

Меньшее пониман!^ текста отразилось и на ин- 
терпункщи архивнаго списка, и на отд*льныхъ сло- 
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вяхъ. Такъ^ МН0Г1Я нарицательныя имена, вслфд- 
ств1е непониман1я ихъ, попали въ собственныя: 
Шеломомь, Галицы (3 раза), говоръ Галичъ, В*- 
сови, Харалуз*. Разд*ден1€ словъ также часто 
ошибочное: ужедъ скы (уже дьскы. Пуш.), о дяв 
пресловутицу (о Днепре словутицю. Пуш.), на ю 
(вм. наю), утръже возннстри кусы (утръ же возз^ни 
стрикусы), много вой (миоговои). Относительно 
тщательности арх. списокъ значительно уступаетъ 
1-му издан1ю, которое, какъ известно, печаталось 
очень медленно и подвергалось н-Ьсволькимъ кор- 
ректурамъ '). Въ списк* встр-Ьчаются описки: ха- 
лужными (вм. харалужными), за не землю (вм. за 
землю) и пропуски: такт>, пропущено слово жи- 
выми при шереширы, и слова сеистг звгьргшь въ стазби, 
которыя, впрочемъ, переданы въ перевод*. 

Немнопя разночтен1я между спискомъ и изда- 
Н1емъ говорятъ въ пользу послФдняго: такъ, 
въ ^'Мъ иадаиги: въ екат. спискгь: 

съ ты плъкы въ ты полкы 

самаю самого ^) 

рядяше радяше 

рече Гзакъ рекъ Гзакъ 



1) Кервую норрецтур^ держ»л> Мадввоасдай, вторую Бантышъ- 
Каменеюй, а третью самъ Нуслвъ-ГГушкваъ. Участ1е посдфдняго 
до того было ограничено, что онъ не ии'Ьлъ даже права помарывать, 
корректуру. Ж. М. Н. Пр. Сентябрь, стр. 10. 

2) Въ текет* етояло вероятно: сгамою. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 152 — 

Къ такому же выводу пр1йдемъ, если сравнимъ 
подробно списокъ съ издан1емъ, относительно ва- 
рхантовъ въ буквахъ. 

1. 1-е изданхе соблюдаетъ ту особенность Фоне- 
тики ,,Слова^, что посл-Ь группы согласныхъ, изъ 
коихъ вто^эая плавный рил, стоитъ ъ, какъ въ 
древне -болгарскомъ, или же ъ предшествуетъ зву- 
камъ плг.внымъ: млъвити, наплънився,влъци,пълку, 
вълкомъ и т. д. Въ архивномъ списк* эта особен- 
ность стерта: ъ зам'Ьненъ буквой о: полку, волкомъ, 
первыхъ (Пуш. първыхъ), черный (Пуш. чръный), 
молвити и т. д. 

2. Пушкинское изданхе сохраняетъ мягкость гла- 
снаго поел* звуковъ ч и ш: начяти, рассушясь, 
тучя, потручяти, поскочяше, Святьславличя, да- 
вечя, сыновчя, Брячяслава, начясте. Это я иногда 
дередаетъ малый юсъ (а), какъ видно изъ выпи- 
сокъ Малиновскаго (рассушл), иногда простое м 
(поскочяше, давечя, сыновчя). Въ архивномъ спи- 
ск-Ь я зам'Ьненъ чрезъ а, согласно съ русской со- 
временной ореограФ1ей: начати, рассушась, туча, 
потручати, поскочаше, давеча, сыновча. 

3. И списокъ, и йзданге неточны въ сохраненш 
полугласныхъ въ середин* словъ, но ббльшая точ- 
ность за 1-мъ изданхемъ. Оно въ 11 случаяхъ со- 
храняетъ полугласныя (въступи, тъмою (Ыз), чръ- 
деныя, орьтъмами, тьмуторокан* (Ыб), иноходьцы, 
ингъварь, мьглами, м'ьгламц), гд* они не соблю- 
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дены въ еписк*, который въ свою очередь сохранилъ 
ихъ въ 8 мЪстахъ, гд'Ь они не сохранены въ 1-мъ 
издаши (угорьскыи, салътани, утръп'Ь, юевьскаго, 
Полотъск-Ь, Святъславъ, Святъславлича (Ыз). 

4. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ колебанхе въ вы- 
бор-Ь г и ь зам^Ьтно въ списк'Ь и изданхн, причемъ 
трудно сказать, которая изъ об-Ьихъ буквъ была 
въ рукописи, такъ какъ въ ней, конечно, орео- 
граФ1я не была выдержана. Такъ, въ изданш од- 
нажды: мъгла, тамъ гд-Ь въ списке мьгла, и въ н'Ь- 
которыхъ словахъ ь (тдмутороканск1Й, чрблеными, 
тлбковинъ, шелббиры), гд-Ь въ списк'Ь г. 

5. Что касается до г и б на конц-Ь словъ, то 
нельзя согласиться съ г. Тихонравовымъ, что боль- 
шинство случаевъ ихъ см'Ьпхешя зависитъ отъ того, 
что начертанхя об'Ьихъ буквъ были сходны въ ру- 
кописи. Такое предположеше можетъ объяснить 
лишь немногхе случаи. Изъ сличен1я списка съ 
издашемъ видно, что въ окончан1и 3-го лица един, 
и множ. числа наст, времени или прошед. на ть 
рукопись не была последовательна въ употребле- 
нш ъ 11 ь, Такъ въ пуш. издан1и читается: помня- 
теть, скачюшь, шекуть, кають, гд'Ь въ екат. списк'Ь 
стоитъ твердый знакъ. Но гораздо чаш,е въ пуш- 
кинскомъ изд. мягкое окончан1е зам']^нено твер- 
дымъ (35 разъ) и въ этомъ, кажется, сл-Ьдуетъ 
отчасти вид-Ьть руку редакц1и. Но есть и много 
случаевъ, гд-Ь колвбашя между спискомъ и изда- 
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Н1емъ н*тъ и гд* находимъ равно въ обояхъ твер- 
дое окончан1е. 

Едва-ли палеографически можно объяснить и 
конечное ь посл% губныхъ м т в ъъ пушкин. изда- 
Н1и: былияамь, умь (трижды), имь (дважды) тру- 
домь, Велесовь, соколовь (дважды), Святъславь *), 
дивь, щитовь, гд* въ архивяомъ находимъ ъ. Въ 
употреблен1и ь поел* в ел'Ьдуетъ видеть особен- 
ность языка рукописи, такъ же какъ въ слов1( 
умь *)• ь въ твор. един, (трудомь) и т. п. архаизмъ, 
чаще соблюдаемый арх. спискомъ, нежели 1-мъ 
изданхемъ, ср. въ архив, мечемь, за нимь, бологомь, 
бо^отомь, волкомь — гд-Ь въ изд. 5, такъ же какъ въ 
отець (арх.), птицъ (арх.)-, 6 въ окончанхи Свя- 
топлъкб (пуш.) вероятно опечатка или описка. 
Объяснеше Н. С. Тихонравова могло бы быть при- 
ложено только, къ ь вм. г въ дат. множ.: челов*- 
комь (пуш.) = челов*комъ (арх.), намь (арх.) = 
намъ (пуш.), княземь (арх.)=княземъ (пуш.)*, но 
и зд-Ьсь находимъ указан1я на то, что мягкое окон- 
чан1е составляетъ черту Фонетическую, которую 
сохранилъ въ своихъ выпискахъ изъ той же руко- 
писи Карамзинъ. Въ вышеприведенныхъ выпи- 
скахъ изъ Д'Ьянхя Девген1ева можно отм-Ьтить сл'Ь- 



<) ь въ слов^Ь Святъславб въ одномъ м'ЬстЪ (грозный, велшсый) 
находится и въ списк'Ь и въ издан1и. 

2) уиь читается въ одномъ и'ЬстЪ и въ арх. списк'Ь, ви. умъ 
вушк. издан1я (носить васъ умь на д^ло). 
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дую1ц1я Формы: 1) дат. пад. мною. ч. на М1»: т^м'ь 
ти свободу и еыномь твоимь; 2) род. пад. мн. ч. на 
9ь: у сынвеь его; кожухоеь 20*, ^арееь; полсоеь; 3) ар- 
хаич. твор. пад. ед. числа на мь: съ камешемь, еъ 
драгымь; сухымь златомь 4) болгар, группу ръ: кръ- 
милици, пръвый, бръзости. Зная происхождеше 
повести о Девген1и, естественно вид*ть въ послед- 
ней черт-Ь сл*ды болгарскаго оригинала, уц-Ьл-Ьв- 
Ш1е въ русскомъ переложенхи. Тоже объяснеше 
прилагаемъ мы къ этому же и н-Ькоторымъ инымъ 
болгаризмамь ^Слова^. 

5. Колебан1е между архив, спискомъ и 1-мъ изда- 
•Н1емъ заметно дал-Ье въ употребленхи ы и и поел* 
гортанныхъ-, но это колебанхе было и въ пушкин- 
ской рукописи, такъ что нельзя выставить зако- 
номъ, что цслав. употреблеше ы поел* гортанныхъ 
было въ ней строго проведено. Ошибка первыхъ 
издателей состоитъ въ томъ, что они хотели внести 
однообраз1е и заменили ы чрезъ и въ н-Ьсколькихъ 
случаяхъ, въ которыхъ арх. списокъ сохранилъ 
орвограФ1Ю подлинника. Такъ мы читаемъ въ 1-мъ 
изд.: р*кй, руск1я, великихъ, половецкихъ, поло- 
вецк1я, аки, готск1я, велиий, облаки, латинскими, 
многи, похитимъ, ЛЯЦК1И, ЛИТ0ВСК1Я, к1евскимъ. 

6. Въ пушк. издан1и род. пад. ед. числа прилаг. 
тверд, оканчивается постоянно на то *). Въ архивн. 



^) ВромФ одного случая — поганого кощея. 
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списк-Ь въ 7 случаяхъ изъ 19 находимъ ого. Спра- 
шивается, какъ было въ подлинной рукописи? Было 
ли въ ней постоянно ого, которое издатели согласно 
съ современной орвограФ1ей поправили въ аго, между 
т'Ём75 какъ пйсецъ, писавшхй архив, списокъ, внесъ 
эту поправку только кое-гд-Ь, случайно, или и въ 
подлинной рукописи существовало колебан1е? Ка- 
жется, посл'Ьднее в'Ьрн'Ье. Если мы припомнимъ 
притомъ, что, судя по н-Ькоторымъ признакамъ, 
а и о въ рукописи иногда бывали сходны, то за- 
труднимся опред-Ёлить насколько ошиблись первые 
издатели прочитавъ въ 7 случаяхъ аго вм. ого, 

7. Къ поправкамъ, внесеннымъ редакторами пер- 
ваго издан1я, слЪдуетъ отнести вставку мягкаго 
знака послов л въ словахъ: Ольгово (Арх. Олгово), 
Ольга, сильными (Арх. силными), крильца (крилца), 
Ольберы (Арх. Ол б-Ьры), нельз-Ь (Арх. нолз-Ь), только 
(Арх. толко). Въ этихъ случаяхъ ь былъ в-Ьроятно 
выраженъ надстрочнымъ знакомъ, и если так1е знаки 
иногда отсутствовали, то это свид'Ьтельствуетъ лишь 
о небрежности писца. Конечно въ живомъ язык'ё 
не было произношен1я толко, крилца, почему и по- 
правки редакторовъ могутъ возмущать разв* только 
крайн1Й палеограФическ1Й пуризмъ. 

8. Къ такимъ же маловажяымъ въ сущности по- 
правкамъ принадлежитъ замена 1ь чрезъ е и обратно 
въ н-Ькоторыхъ словахъ: залетало (Арх. зал'Ьт'Ьло), 
тел-Ьгы (Арх. т^л-^гы), вид-Ь (Арх. виде), разшибе 
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(Арх. б*), стр-Ьдами (Арх. стрелами). Поправка 
эта неудачна только въ словахъ: въ жестоцемъ 
(Арх. жестоц'Ьмъ), на небесЬ (Арх. небесе), гд-Ь 
употреблен1е того или другаго звука представляетъ 
архаизмъ, который следовало удержать. Впроч^мъ, 
так1я неудачныя поправки находимъ чаще въ архив, 
списке: на синемь (пуш. син'Ьмъ), златовръсемъ 
(пуш. ^мъ), златокованнемъ (пуш. ■Ьмъ), кресити 
(пуш . кр-Ьсити), следовательно и въ этомъ отношенхи 
архив, списокъ уступаетъ въ точности 1-му издан1ю. 

9. Что въ двухъ случаяхъ надстрочный знакъ 
равносильный 5-ру былъ переданъ этой буквой — 
конечно также не можетъ быть вменено въ вину 
редакторамъ. Эти слова: съ (Арх. с'), въ друз-Ь 
(Арх. в' друз*). Въ словахъ: въ моемъ (пуш. вмо- 
емъ) и бесъ ш;итовъ (пуш. бес ш.итовь), архив, 
списокъ д^лаетъ тоже самое. 

10. Трудно допустить чтобъ первые издатели были 
такъ невнимательны къ выведен1ю словъ изъ подъ 
титлъ, какъ утверждаетъ проФ. Тихонравовъ. ,,Вы- 
водя н'Ёкоторыя слова изъ подъ титлъ, говоритъ 
этотъ ученый, первые издатели произвольно ста- 
вятъ ь или ъ и тамъ, гд* ихъ, конечно, не было 
въ подлинник*. Такъ они печатаютъ трудомь, гд* 
въ Екат. списк* шрудо ; умомь, гд* въ Екат.^списк* 
умо ^ *). Но начерташе этихъ словъ въЕкат. списр* 



^) Слово о П. И. изд. Тихонравова, стр. V. 
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вовсе не указываетъ на то, что они были подъ тит- 
ломъ въ ПОДЛИННИК'^: буква ис надъ строкою встре- 
чается только какъ сокращен1е, которое перепис- 
чикъ д-Ьлалъ для избФжанхя переноса окончанхя 
€лова въ другую строку ^). Следовательно редак- 
торы 1-го издан1я не сами измыслили окончанхе мь 
въ твор. над., а нашли его въ подлинник*. Что 
касается слова рече, которое было неправильно 
выведено изъ подъ титла, то и зд-Ьсь есть разли- 
ч1е между 1-мъ издан1емъ и архив, спискомъ. Въ 
1-мъ издан1и стоитъ речь вм. рече только въ одномъ 
м-Ьст-Ь: помняшеть бо речь първыхъ времень усо- 
бщ'Ь^ гдЪ это слово д'Ьйствительно легко могло быть 
принято за существит. имя-, въархивномъжесписк'Ь 
находимъ: иречь ему Буй Туръ Всеволодъ-,^)в«/б Кон- 
чакъ ко Гз*; и /??й;5 Гзакъ къ Кончакови. Следова- 
тельно со времени Екат. списка издатели кое чему 
уже научились. Но г. Тихонравовъ идетъ дальше 
и утверждаетъ, что надстрочныя буквы большею 
част1Ю еыи^скались издателями и они печатали: въ 
шум* (вм. въ шум*), втроскоташа (в троскоташа), 
поклониша (вм. по клоаиша), п*створца (вм. п* - 
творца). 

Намъ кажется, что это обвивеихе сл*дуетъ зна- 
ч^(тельдо ослабить. Въ 1гр11вед)енаыхъ сдовахъ д*й- 
«твиФедьно проогуш^ены 1{1№оторыя согласный, в*« 



2) Ом. изд. Пекарскаго, правеж, стр. 8. 
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роятно когда-то стоявш!» надъ строкою-, но про- 
пустили ли ихъ издатели, или ихъ не было уже 
въ пушкинскомъ списк'Ь? Неужели между лицами, 
вид'Ьвшими рукопись, а въ числ* ихъ 0ылъ Ка- 
рамзинъ, не нашлось никого, кто бы разъяснилъ 
издателямъ тайну титль, если она действительно 
была для нихъ тайною? В'Ьроятн'Ье предположить, 
что въ приведенныхъ словахъ надстрочныя буквы 
уже раньше были пропущены какимъ нибудь мало- 
грамотнымъ переписчикомъ и что редакторы, ста- 
равш1еся печатать вь букву, не сочли себя въ прав1> 
мудрствовать лукаво', поправляя текстъ. Это за- 
метно при сличении Арх. списка съ 1-мъ изда- 
н1емъ: лицо списавшее списокъ, не преследуя 
палеограФическихъ ц-Ьлей и притомъ пишучи подъ 
наблюден1емъ одного изъ редакторовъ, списало: 
шьсньми, тьсттеорца. Неужели же съ т-Ьхъ поръ, 
какъ сд^ланъ былъ этотъ списокъ, редакторы раз- 
учились читать титла и напечатали плсьмщ плс- 
творца, выпустивъ надстрочную букву, которую 
ум'Ьли прочесть раньше? Очевидно, что надч^трочной 
буквы вовсе не было, и что чтешя 1-го издан1а 
покааываютъ бол^ вниматальноо отношение къ 
букв'Ь, нежели чтен1я архивиаго €пи€ла« 

Думаешь, что сл1^дуетъ съ иадахедей соять и 
ц^уго^е 0|б««ивн1е, именно то^ что они ое ум'Ьли 
ра&шчифь буквъ 4 и и. Факты, приводимые г. 
ТнконравошАмъ^ мотутз» быфъ объясянемы н&аче. 
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Такъ г. Тихонравовъ поправлянтъ усоб1ц№ на усо- 
бгцы (помняшеть бо, рече, първыхъ временъ усо- 
бхц*), изм-Ьняя вполн-Ь правильный для древне- 
русскаго» языка вин. над. мн. числа на /ь въ поз- 
днюю Форму на ы, Въ плач'Ё Ярославны въ еловахъ: 
на ладть вой — лад/ь есть дат. паД. употребленный 
согласно съ древне-русскимъ синтаксисомъ вм. роди- 
тельнаго и не нуждается въ изм-Ьненхи. Въ .еловахъ: 
ищучи себе чти, а князю слав/ь — слав/ь в-вроятно 
описка рукописи, такъ какъ черезъ н-Ьсколько строкъ 
дал-Ье читается правильно: ищучи себЪ чти, а 
князю сдавьг. Сохранен1е описки также говоритъ 
въ пользу тщательности 1-хъ издателей. Наконецъ 
въ двухъ посл'Ьднихъ случаяхъ — уже бо выскочисте 
изъ д-Ьдней слав/б; тяжко ти головм кром* цлечю — 
мы скор-Ье склонны видеть, вм']^ст* съ г. Ко>лосо- 
вымъ, см-Ьшенхе падежныхъ окончашй, нежели 
см-Ьшенхе буквъ издателями. 

Остается еще одно обвиненхе противъ первыхъ 
издателей: они въ двухъ мЪстахъ приняли одно 
слово за два и бол-Ье (сице и вм. сицеи, му жа 
им-Ё ся вм. мужаим-Ься) и не везд'Ь согласно со 
смысломъ разставили знаки препинашя. Едва ли 
можно строго судить издателей за посл'Ьднее: ^въ 
н'Ькоторыхъ м^стахъ ,^Слова^ даже въ настоящее 
время можно колебаться въ интерпункцш и дей- 
ствительно такое колебан1е заметно въ нов^йшихъ 
издашяхъ. Пройахи же въ род% му та имгь ся слу- 
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чаются и въ наше время: такъ еще въ изданш 
1871 г. Ипат. списка АрхеограФич. коммисхей, 
находимъ слгьпаго Акуна вм-Ьсто лтпшо: и б* Акунъ 
сл-Ьпъ вм. сь мьпъ *). 

Впрочемъ, мы конечно не будемъ стоять за удовле- 
творительность перваго издашя*, но было бы не- 
уместно обвинять издателей въ томъ, въ чемъ они 
неповинны. Благодаря выпискамъ Малиновскаго, 
палеографическая неточность пушкинскаго изда- 
Н1Я стала ясна- но вм-Ьст* съ тЪмъ можно сказать 
съ ув-^ренностью, что и фотографическое издан1е 
пушкинской рукописи не подвинуло бы насъ ни 
на шагъ въ понимаши ^Слова^. Промахи первыхъ 
издателей стали ясны и потому безвредны: мы 
давно уже перестали читать му жа имть ся и сице и; 
но сколько осталось темныхъ м'Ьстъ, въ которыхъ 
мы не имФемъ никакого права заподозрить иска- 
жен1е издателей? Эти м^ста были искажены уже 
въ рукописи и искаженья являются результатомъ 
четырехъ-в'Ьковой переписки произведен1я XII- го 
в'Ёка. 

При нашемъ издан1и мы руководились сл-Ьдую- 
щими правилами: 

1. Въ основан1и положенъ текстъ 1-го издан1я, 
причемъ внесены изъ архивнаго списка т* ва- 



^) См. стр. 104. Въ посл'Ёднемъ изданш Лаврен. списка (1872) 
это чтеше уже исправлено. 

11 
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рхааты, Еоторые наиъ вавалясь бодАе правхжь- 

КЫШ1. 

2. Мбдщя поправки внесены въ текстъ всюду 
съ обозначен1емъ чтешя 1-го издашя (Пуш.) и 
Архивяаго списка (Арх.). 

3. М^ста, гд'Ь требуются бод^е крупныя по- 
правки обозначены курсивоиъ. Не решаясь внести 
собственныя догадки въ текстъ. мы пом'Ьстиди ихъ 
въ коиментархяхъ. 

4. Для удобства при справкахъ мы разделили 
текстъ на 12 отд^Ьловъ. 



Слово о пл^ку Игорев-Ь, 
Игоря Святъславля, внука Ольгова. 



I. Не л^по ли ны бяпиетъ, братхе, начяти ста- 
рыми словесы трудныхъ пов^ст1Й о пълку Игорев1^, 
Игоря Святъсдавлича? Начати же ся тъй тгЬсшм по 
былинамь сего времени^ а не по замышденгю Бойню: 
Боянъ бо в'ЬщИ, аще кому хотяшепФсвь ') творити, 
то рает'Ькашется мысл1Ю по древу, с^ыиъвъдшош» 
по земли, шизымъ орломъ подъ обдакы. Помняшеть 



<) п*ен1Ь Арх. 
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^^ рече *), първыхъ вре^едъ усо^1ц*: То^гда дущ^- 
|петь I сшсоловь на е^адо Д!еб)едф^К: ]^отар.ыи дох^- 
оаше, Фа преди о^Ьсдь *) подще — ста^^у Дросдару, 
храброму Мстиедаву, }ите ?ар^да Редедю дред^ъ 
лъдЕы Басожьскыми, красдому Ромаи;овя Святъ- 
д^давдичю. Воянъ же, брат1в, не Т соколозь нд 
стадо дебед'бй пущаше, нъ своя в^щха пръсты нд 
жнвая струны в^ьсвдадаше, они же сами княае^ъ 
«даву рокотаку. Почнем'ь же, братхе, повесть сцо 
^втъ стараго Вдадимера до дын*шияго Игоря, дще 
и стягну ^) умь вр*постш своею, ш поостри сердца 
евое^'о мужествомъ; налд'ьнив^е» р«^т»аг;0 духа, дд.- 
ффде своя храбрыя нд'ЬК!^ да вемдю Цодов^&ц;^ку^ 
за гежлю Руеькую. 

П. Тогда Игорь възр'Ь на св*тдое соднце и вид-Ь 
отъ него тьмою вся своя воя прикрыты. Д ре^е 
Игорь къ дружин* своей; „Вра?1е д дру^кино! ду- 
1^ж-^ бы дотяту быти, иеще полонену быти; я 
вс'ядемъ, брат1е, да свои бръзыд комодд, да нр- 
'Зримъ синего Доду^. Спма ки$шо умь цофошц и 
жалость ему здамеше заступи дскусити Дону де- 
фиваго. ,,Хощу бо, рече, коше дридамити конед^ь 
лшдя Подовецнаго съ аамд^ Руедци,-т-хохцу главу 
'Сво^ю придожити, а любо испдти щедомо^^ьДову^. 
О Баяде, соловш стараго врецевд! Лбы ты .с^а 



'*) речь Щщ, Арк. -) П1%с^ Лудп. п^сн^ .4^Ц^- ?) -истдгну 
Пуш. Арх. 
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плъкы ущекоталъ, скача, слав1ю, по мыслену 
древу, летая умомъ подть облакы, свивая, славш *)^ 
оба полы сего времени, рища въ тропу Трояню, 
чресъ поля на горы: п*ти было пФснь *) Игореви, 
того внуку: „Не буря соколы занесе чрезъ поля 
широкая, галици стады бежать къ Дону вели- 
кому '^... Чили въсп*ти было, в^щей Бояяе, Ве 
лесовь внуче: „Комони ржуть за Сулою-, звенить 
слава въ Кыев*-, трубы трубять въ Нов-Ьград**^ 
Стоять стязи въ Путивл'Ь. Игорь ждетъ мила брата, 
Всеволода... И рече ему буй-туръ Всеволодъ: „Одинъ 
братъ, одинъ св^тъ светлый — ^ты, Игорю! оба есв^ 
Святъславличя. С*длай, брате, свои бръзыи ко- 
мони, а мои ти готови, осЬдлани у Курьска на- 
переди. А мои ти Куряни св*доми къмети '): подъ 
трубами повити, подъ шеломы възл*л*яни, конець 
кошя въскръмлени-, пути имь в*доми, яругы имъ 
знаеми, луци у нихъ напряжени, тули отворени, 
сабли изъострени, сами скачють, акы с']^рыи влъци 
въ пол*, ищучи себе чти, а князю славы^ *). Тогда 
въступи Игорь князь въ златъ стремень и по'Ъха 
по чистому полю. Солнце ему тъмою путь засту- 
паше-, ноп1;ъ, стонущи ему грозою, птичь у буди; 
свистъ зв^ринъ въ сшазби дивъ кличеть връху древа, 
велитъ послу шати земли незнаем*: Влъз*, и Помо- 



^) славы Пуш. Арх. ^) п'Ьсь Пуш. п'Ьсн'Ь Ар]!с. з^ къ кетн 
Пуш. Арх. *) славф Пуш. Арх. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 165 — 

рш, и Посул1ГО, и Сурожу, и Корсуню, и теб*, 
Тьмутораканьскый блъванъ. , А Половци негото- 
вами дорогами поб'Ьгоша въ Дону великому. Кры- 
чатъ т*л*гы полунощы, рци лебеди роспужени ^). 
Игорь къ Дону вой ведетъ. Уже бо бФды его па- 
сеть птиць по дубхю; влъци грозу в7 сражать по яру- 
гамъ- орли клектомъ на кости зв*ри зовутъ; ли- 
<5ици брешутъ на чръленыя щиты. О Руская земле! 
уже за шеломянемъ еси... Длъго ночь мркнетъ^ 
^аря св'Ьтъ запала; мгла поля покрыла; щекотъ 
ч;лав1Й успе, говоръ галичь убуди. Русичи великая 
поля чрьлеными щиты прегородиша, ищучи себ* 
чти, а князю славы. 

III. С заран1я въ пят'къ потопташа поганыя 
плъкы Половецкыя и рассушя стр'Ълами по полю, 
помчаша красныя д^вкы Половецкыя, а съ ними 
;злато, и паволокы, и^^рагыя оксамиты; орьтъ- 
мами, и япончицами, и кожухы начашя мосты 
мостити по болотомъ и грязивымъ м*стомъ, и вся- 
кыми узорочьи Полов^цкыми. Чрьленъ стягъ, б^ла 
хорюговь, чрьлена чолка, сребрено струж1е — храб- 
рому Святъславличю. Дремлеть въ пол^ Одгово 
хороброе гнездо далече залетало. Не было къ ^) 
обид^ порождено ни соколу, ни кречету, ни теб4^ 
чръный воронъ, поганый Подовчине! Гзакъ б*житъ 



1) роспущени Пуш. Арх. -) небыло нъ Арх. небылонъ 
Пуш. 
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^уВр^Акъ влъкоМ'ь-^ Вон^дй'Ь ейу сж^т^ь пр^вкть в» 
Дон^ Ёёл1<«бму..* Др71*я^^ №^ млПш рано нровав&вЯ 
гсурй св*тъ йовФдйй^'Гъ. Чр^яшг тучя в» поря кдуорв^ 
хотя^ь 11р1Г1^рктж л еолн1)^а4 ш т> ш»хъ г^^ейещут 
ЫнЫ «д'ьнхи*. Бытй грому МЛГ880Му^ йттв /ИМРД^ 
с1^*ламй сь Дону великого. Ту ся йошевгв при* 
ла5матй, 'гу ей саблямъ потручйти о шеломы По* 
дбвецймя, йа р-Ьц* на Каял%^ у Дону неляжаго. О 
Руская земле *)! Уже за ^) шеломянвм'ь ееи. Се в*три, 
Стррибожй йнуци, в^ю-зть й>ъ моря е'гр*]^аии жа храб- 
рыя пл^кы Игоревы. Земля ^т^йвФЪ, р-Ькы мутно 
т^елуть, поросй поля йрйлрвгеа»т*, стя»и глаго* 
лютъ. Половци идутъ отъ Дона й отъ »оря, и отъ^ 
йсМъ странъ Ру(5кыя йлъйк ое'^уййййв •). Д-Ьти» б*- 
совй кликомъ поЛя прегородиша.^ а храбрш Рушнщ 
йреградййачрълейммищи'Гй[.Яр'ь-1'урв Всеволоде*)! 
С^'бийи на борони, прыщеши на вой сФрФлами^ 
^ремлепиг о шеломы мечи «аралужнммй. Камо турЧА 
йо^Аочя1пе, бвоимъ з^атыв^ъ шеломом'В посв'ЬчнБая^ 
Ы^а Лежать ноганыя 1*олбйы По^Iодецкыя'^ поскв« 
пан!»^ саблймй валейыми Шел^му 0нарьс1гыя от& 
*ебе, яръ-туре Всейолодо* Кал рат борта брапш, 
|кабыйь ч'Ы й жйвоФа, й ^^рада Чр^]Ёйгов1ь — ^ отви 
зл&т^ с^те^а, К сМя йма№}1 Ютй, 1Гр^й^я Гл^^^ 
€бвнн(, евн<<1дя й обучая. 



Пуш. Арх. ^) Всеволоде Пуш. Арх. 
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IV. Выли в|1чи Тро1ШИу ми&уха д^Ьта Яросдавхв; 
были пдъци Олровы, Ожра Святъсдавдичя. Тъй бо 
Одегъ мечемь вра»0^^у воваше^ к страды по зешш 
сФяше. Огупаетъ въ эдать стреиень въ град* Тьму- 
торокан^^: тоже звонъ сдыша давный ведикый, Яро- 
едавдь ^) еынъ, Всевододъ ^); а Вдадиихръ по вся 
утра уши закдадаше въ Чернигов*^ Бориса же 
Вячесдавдича сдава на судъ приведе^ и на конину 
зедену панодому ностда^ за обиду Одгову, храбра 
и мдада 1шязя. Съ тоя же Катяы Святопъдвъ по^ 
еелля отца своего междю Угорьсними иноходьцы 
ко Свят*й СоФ1и къ Шеву. Тогда при Одз* Го- 
риславдши сФяшется и растяшеть усобицани, 
погибашеть жизнь Даждь-^ожа внука въ княжихъ 
кракодахъ, в*ци чедов^комь скратишась. Тогда 
по Русной земли р*тко ратаев* кикахутъ, нъ часто 
врани граяхуть, труша йвб* д*ляче-^ а гадици свою 
р*чь говоряхуть, хотятъ ш>лет*ти на уедае. То быдо 
въ ты рати и въ ') ты пдъкы, — а сицеи *) рати не» 
слышано. 

у. Съ аараша до вечера^ еъ вечера до ев*та 
детять стр*ды каденыя^ гринднугъ са^ди о ше* 
дбмы, трещать^ потв. харадужныя, въ иод* не^ 
знаем*^ среди земли Иоловецкыи. Чръна зендя 
иодъ нопыты костьми была оосФяиа^ а кровш 



^) Яр<^елавь Пуш. Арх. З) Всево^дожь. Щш, Вс«вола&'ь 
Арх. ^ €% Пупг. *> в»ц^ и Еуш. Арх. 
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подьяна: тугою взыдоша по Руской земли. Что 
хи шумить, что ми звенить давечя рано, предъ 
зорями? Игорь плъкы заворочаеть: жаль бо ему 
мила брата, Всеволода. Бишася день, бишася дру- 
гый, третьяго дни къ полудн1Ю падоша стязи Иго- 
ревы. Ту ся брата разлучиста на брез* быстрой 
Каялы-, ту кроваваго вина не доста; ту пиръ до- 
кончаша храбрхи Русичи: сваты попоиша, а сами 
полегоша за землю Рускую. Ничить трава жало- 
щами, а древо с тугою къ земли преклонилось. 

VI. Уже бо, брат1е, невеселая година въстала-, уже 
пустыни силу прикрыла. Въстала обида въ силахъ 
Дажь-божа внука, вступила ^) д^вою ^) на землю 
Трояню, въсплескала лебедиными крылы на син']^мъ 
мор* у Дону, плещучи, у буди жирня времена. 
Усобица княземь на поганыя погыбе: рекоста бо 
братъ брату: „се мое, а то — мое же''. И начяша 
князи про малое „се великое^ млъвити, а сами на 
себе ^) крамолу ковати. А поган1и съ вс*хъ странъ 
прихождаху съ победами на землю Рускую. О! 
далече зайде соколъ, птиць бья, — къ морю. А Иго- 
рева храбраго плъку не кр']^сити. За нимь кликну 
Карна, и Жля поскочи по Руской земли, смагу 
людемъ мычючи въ пламян^Ь роз-Ь. Жены Рускыя *) 
въсплакашась, а ркучи: „Уже намь своихъ милыхъ 



1) вступилъ Пуш. Арх. ^) двою въ выписжахъ Малиновскаго 
Ж. М. Н. п. 1876. Сентябрь, стр. 20. З) себ* Пуш. З) Руск1я Пуш. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 169 — 

дадъ ни МЫСЛ1Ю смыслити, ни думою сдумати, ни 
очима съглядати, а злата и сребра, нимало того 
потрепаши^. А въстона бо, братхе, К1евъ тугою, 
а Черниговь напастьми. Тоска разлхяся по Руской 
земли. Печаль жирна тече *) сред^Ь ^) земли Рускыи. 
А князи сами на себе крамолу коваху. А погаши 
сами поб-Ьдами нарищуще на Рускую землю, емляху 
дань по б-Ьл^Ь отъ двора. Тхи бо два храбрая Святъ- 
славличя, Игорь и Всеволодъ, уже лжу убуди, ко- 
торую то бяше успилъ отець ихъ, Святъславь 
грозный, великый Кгевекый: грозою бяшеть при- 
трепалъ ^) своими силными плъкы и харалужными 
мечи. Наступи на землю Половецкую, притопта 
хлъми и яругы, в'змути р^Ькы ^) и озеры, иссуши 
потокы ') и болота-, а поганаго Кобяка изъ луку 
моря *^), отъ жел-Ьзныхъ, великыхъ плъковъ Поло- 
вецкыхъ '), яко вихръ, выторже: и падеся Кобякъ 
въ град-Ь Шев^Ь, въ гридниц* Святъславли. Ту 
Н-ймци и Венедици, ту Греци и Морава поютъ 
славу Святъславлю, кають князя Игоря, иже по- 
грузи жиръ во дн* Каялы, р-Ькн Половецкыя ^), 
Рускаго злата насыпаша ту; Игорь князь высЬдв 
изъ с^дла злата, а въ с^Ьдло кош,1ево. Уныша бо 
градомъ забралы, а веселхе пониче. 



1) утече Арх. *) средь Пуш. ^) притрепетадъ Пуш. Арх. 
♦) р-Ьки Пуш. 5) потоки Пуш. 6) ивлоукоу моря въ выпискахъ 
Иалшновскаго. 7) ведикихъ Половецкихъ Пуш. ^) Половец- 
к1я Пуш. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 170 - 

VII. А Свя'гъелавь нугевъ еонъ ьшк^ шъШеаШ^ 
на гсф«хъ. ^Ск Н|(Учь ^ъ вечера оФьеммье мя, 
рече, чръною наноломою, на вроваты тисовй; 
чр11нагуггь ми еииее ваш), съ трудомь см'Зкшено; 
сыпахугь ми тъщямя ту^сы п^твпихъ Тлъковниъ 
велиный женчн>гь на лоно и нФгуютъ мя*, уже 
дьскы безъ кн^са в'моем1< т^^^еп'!^ длатовръс^Ьмъ* 
В^ю нощь еъ вечера босуеи врани въэграяху у 
Пл^сньска на болони блиш ёебрь кисаню и несоша ю ^) 
1№ синему морю^. И ркоша бояре князю: ^Уже^ 
княже, туга умь полонила*, се бо два сокола сле^ 
^ста съ отня стола длата, ноисвати града Тьму- 
Фороканя, а любо иснитн шеломомь Дону, уже 
соколома нрилца прип^шали ноганыхъ саблями, а 
самою опуташа въ путины жел^авы. Темно б о б* 
въ Р день: два солнца помьркоста *), оба багряная 
стлъпа погасоста, а съ нима '} молодая м1^вяца, 
Олегъ и Святъелавъ, тьмою ся поволокоста и въ 
мор* погрузиета, и великое буйство подаста *) хин 
ях>ви. На р*ц* на Каял* тьма св*тъ покрыла. По 
Руской земли прострошася Половци, акы нардуже 
мАздо. Уже енесеся хула на хвалу, уже тресну 
нужда на волю, уже нр'ьжеса дивь на землю. Се 
бо Готьскыя ') враснын д*вы вьсн^ша на бре9* ея^ 
нему морю, звоня Рускымъ златомъ: поють время 



♦) ле сошлю Нуш. Арх, 2) пош^ржосгл Пут. пойерхоет» 
Арх. *) съ нимъ Иуш. Арх. ♦) йодвсгь Пуш. Арх. «) Готе>1« 
Пуш. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 171 -^ 

%сово, ле^рбю^ъ м€е*ь Шароиайю. А мы уже^ 
д4ууз»ина, шадни Ае^еЛ!^^. То1*дв велийый *) Свн'^'к* 
йлавъ изрони ахат^о слово, е' Олегами •) емФт^ло, 
и рече: ,,0 моя сыновчя, Игорю и Всеволод е! Раяа 
еета качала Половецкую землю мечй цвФл&тк, а 
себФ елавы искати-, нъ нечестно одод*ств, яв- 
честно бо кровь поганую пролхяете. Ваю храбра* 
сердца въ явестоц*мъ харалуз* скована, а йъ бу- 
ести закалена. Се ли створисте моей сребреней 
с*дин*! А узйв не вия1ду власти сильнаго, и бога- 
таго, и мйоговои брата моего Ярослава сь Черни- 
го вьскими былями, съ Могуты, и сь Татраны, н 
съ Шельбиры, и съ Топчакы, и съ Ревугы, и съ^ 
Олб*ры- т1и бо бес щйтовь съ засаноясникы кли- 
колъ нлъкы побФждаютъ, звонячи въ нрадФдйЮ«о 
с:йану. Нъ рекосте: „мужаимФся *) сами: нредиюя> 
славу сами нохытимъ, а заднюю си *) сами под*- 
лймъ^. А чи дйво ся, брат1е, стару помолодй-т? 
Коли соколъ въ мытехъ бываетъ, высоко птиц* 
възбвваетъ, не дастъ гнезда своего въ обиду. Д^^ 
се зло 1Шяже ми не пособге; нанич* ся годины обра-^ 
тИйга^: бе у Рим^ь *) крйчатъ подъ саблйМй Половец- 
1ГЫМЙ, а Володй1кгиръ подъ ранами-, туга й тоека 
Скдцу Гл*бойгу. 
УП1. ВелйкЫЙ ййгяяге, Всеволоде Г Не йыелгю •т 



*) ведик1й Пуш. 3) слезами Пуш. Арх. з) цу жа имФся Пуш. 
мужа вмФся А]^*. ♦) ей Йу*. Арл. «) У|гим1» Йуш. урм*^ А1>х. 
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прелетЪти издалеча, отня злата стола поблюети? 
Ты бо можеши Волгу веслы раекропити, а Донъ 
шеломы выльяти. Аже бы ты былъ, то была бы 
чага по ногат-Ь, а кощей по резан*. Ты бо можеши 
по суху живыми шереширы стр-бляти, удалыми сыны 
Гл*бовы. Ты, буй Рюриче, и Давыде! Не ваю ли 
злачеными шеломы по крови плаваша? Не ваю ли 
храбрая дружина рыкають акы тури, ранены саб- 
лями калеными на пол* незнаем*? Вступита, го- 
сподина, въ злата стремена *) за обиду сего времени, 
за землю Рускую, за раны Игоревы, буего Святъ- 
славлича. Галичкы Осмомысле Ярославе! Высоко 
с*диши на своемъ златокованн*мъ стол*, подперъ 
горы Угоръскыи своими жел*зными плъки, засту- 
пивъ королеви путь, затворивъ Дунаю ворота, 
меча бремены ^) чрезъ облакы, суды рядя до Дуная. 
Грозы твоя по землямъ текуть-, оттворяеши Шеву 
врата ^ стр*ляеши съ отня злата стола салътани 
за землями. Стр*ляй, господине, Кончака, пога- 
ного коп1;ея, за землю Рускую, за раны Игоревы, 
буего Святъславлича. А. ты, буй Романе и Мсти- 
славе! Храбрая мысль носить еасъ умь на д*ло. 
Высоко плаваеши на д*ло въ буести, яко соколъ 
на в*тр*хъ ширяяся, хотя птицю въ буйств* одо- 
л*ти. Суть бо у ваю жел*знш папораи подъ шеломы 
латиньскыми: т*ми тресну земля и многы страны 



1) стремень Пуш. Арх. >) времены Пуш. Арх. 
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Хинова, Лнтва, Ятвязи, Деремеда и Половци 
сулици своя повръгоша, а главы своя подклони- 
ша *) подъ тыи мечи харалужныи. Нъ уже, кяяже 
Вгорю, утръп-Ь солнцю св^Ьтъ, а древо не бологомь 
листвхе срони: по Рс! и ^) по Сули гради под*лиша, 
а Игорева храбраго плъку не крЪсити. Донъ ти, 
княже, кличеть и зеветь князи на победу. Олго- 
вичи, храбрый князи, досп^Ьли на брань. Инъгварь 
и Всеволодъ, и вси три Мстиславичи, не худа гн^Ьзда 
шестокрилци! Не победными жребш соб^Ь власти 
расхытисте. Кое ваши златыи' шеломы, и сулицы 
ляцкыи, и щиты! Загородите полю ворота своими 
острыми стр-Ьлами за землю Рускую, за раны Иго- 
ревы, буего Святъславлича! 

IX. Уже бо Сула не течеть сребреными струями 
къ граду Переяславлю, и Двина болотомь течеть 
онымъ грознымъ Полочяномъ *) подъ кликомъ пога- 
ныхъ. Единъ же Изяславъ, сынъ Васильковъ, по- 
звони своими острыми мечи о шеломы Литовьскыя^ 
притрепа славу д^Ьду своему Всеславу, а самъ подъ 
чрълеными щиты на кровав^Ь трав-Ь притрепанъ 
Литовскыми мечи и с хотию на крсеашь и рекъ: 
^Дружину твою, княже, птиць йрилы прход-Ь, а 
зв-Ьри кровь полизаша^. Не бысть*) ту брата Вря- 
чяслава, ни другаго Всеволода: единъ же изрони 



^) покдониша Пуш. Арх. 2) Рс1и Пуш. Роси Арх. З) Поло- 
чаномъ Пуш. Прльчянамъ Арх. ^) не бысь Пуш. небы Арх. 
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^е^ичющну дудау тъ храбра фФла чре<^'ь злато още- 
редхе» Удыды годоеи, пониче веоедхе, трубы тру- 
:бдть ГорбдбЯьс»1И. Яросдаве и вей энуце Все- 
едавди! удае цониаите ') стяди сваи, воиаите ^) свои 
мечв верещеяи, уще бо выскочиете дзъ д-бдией сда- 
зн ^). Вы бо своими крашодами начнете наводити 
цогаяыя ва аемдю Рускую, на жиань Всесдавдю, 
дцухорою ^) бо б^ще насид1е отъ 3|емди Подовецкыи. 
На седьмомъ в^ц.^ Трояни ^) връже Всеславъ жре- 
бШ о д*вицю себ* любу. Тъй клюками подпръся 
о кони и скачи къ граду Кыеву и дотчеся стру- 
;ж1ем'ь злата стола Шевьскаго. Скочи отъ дихъ 
дютым^ зв'Ёремъ въ пдъночи изъ Б^^аграда, ^об'Ё- 
сися син* мыл-Ь-, утръ же ео^$ии сшрикусы, оттворд 
зрата Новуграду, разшибе славу Ярославу, екочи 
влъкомъ до Немлгн съ Дудутокъ. На Немиз* сионы 
стелють головами, молотятъ чепи харалужнымд, 
на тод* животъ кладутъ, в^Ьютъ душу отъ т*да. 
Де^из^ кровави брез^ не бологомъ бядутъ носЬ- 
яви, — пос*яни костьми Рускиз^ъ сыновъ. Всеславъ 
гвндаь дюдемъ судяше, княземъ грады рядяше ^), а 
^^^ъ въ ночь вдъкомъ рыскаше. Исъ Кыева до- 
рискаше, до куръ, Тмутораканя-, великому Хръ- 
еови влъкомь путь прерысваше. Тому въ Полотьск* 
;110звониша заутреаюю раро у святыя Со4^ед Э9ь 



^) понивить Пут. Арх. З) вондитьИуш. Арх. 9)едавФ117ш- 
^рх. ^) яот4)рое П|шь Арк. Щ Зоятя Арк. ^) ра^.яшв Арк. 
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кодокоды, а ОЕЪ въ Ц»и^в^ ЗВ0Н1» сдыш^ Аще и 
в^Ьща душа з' друэ^^ 7^^^ нъ чавто 'б^ды стра- 
даше. Тому в^^щей Боянъ я яръвое щшп^^вку (7Л1ы- 
сленый рече: ^Нд хытру, ни горааду^ ни дтицю 
горааду суда Боша не минути^. О! «хонати Ру- 
оков аемди, шэмАнувше правую годину и нръвыхъ 
Енязей. Того стараго Вдадц1[1ра недз^ бЪ пригво^ 
адити къ горанъ Шевьскымъ. Сего бо нын'Ь сташа 
стдзи Рюрнковы, а друзхи Давидовы-^ нъ роз'но ся *) 
имъ хоботы дашуть. 

X. Коша доютъ на Дунай; Лрославтшшъ гласъ 
сдышить, зегаидею неащтмь рано жычеть. ^Падечю, 
рбче, зегедцею мо Дунаеви, омочю) бебрян!» ру- 
ювъ въ Каяд'Ё рЬл^^ У^РУ 1ШЯЗЮ кровавыд его 
раны на жеотоц^ъ его т^'Ь^. Яросдавда рано 
владеть въ Путивд* шь з«»брад* а ркучд: ^0 в*трв, 
в^Ьтридо! Ч^ену^ гоенодине, на1еидьао в^ешд? Чему 
мичеши хи»0№>с«ыя «стрФдЩ)! на своею нетдрудною 
мридцю на меея даД|Ы вой? Жадо ди ти бдшеть 
тор^ ^) вод» ^обдакм в^ти, дед№н)шх корабли ца 
сии* ]мор*? Чещу, гооподине, мое вебед1е по ковыдш 
раавФя?^ Яраедавна раяо (Ола^ть Ду^ивдю городу 
иа забород^^) аркучи: ,,0 Диедре сдовуфидю! Ты 
щробидъ вси иаа^нныи агоры ^«воз* земдю Додо- 
тда^^; ты дед&шъ «есщ тя4^е$Ъ Овятасда^^ди ио- 
Ш9№ до ттщ Кюбд^эм.: В'ъвогед^, гоепо^дине, 



<) нъ рози ноея Пуш. Арх. 2) г#ръ Пут:. Арк, 
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мою ладу къ мн%, а бых1( йе сдала къ нему слезъ 
на море рано'^. Ярославна рано плачеть въ *) Пу- 
тивл* на забрал* а ркучи: ^СвЪтлое и тресв-йтло^е 
слънце! ВсЬмъ тепло и красно еси, чему, госпо- 
дине, простре горячюю свою лучю на лад* вой, 
въ пол* безводн*, жаждею имь лучи съпряже, 
тугою имъ тули затче?^^ 

XI. Прысну море полунощи-, идуть сморци мьгла- 

ми. Игореви князю Богъ путь кажетЪ изъ земли 

Половецкой на землю Рускую, къ отню злату столу. 

Погасоша вечеру зари. Игорь спить, Игорь бдить, 

Игорь МЫСЛ1Ю поля мирить отъ великаго Дону до 

малаго Донца. Комонь въ полуночи... Овлуръ свисну 

за р*кою, велить князю разумФти: князю Игорю 

не быть. Кликну, — стукну земля, въшум* трава, 

вежи ся Половецюи подвизашася. А Игорь князь 

поскочи горнастаемъ къ трост1ю и б*лымъ гого- 

демъ на воду, въвръжеся на бръзъ комонь и скочи 

съ него босымъ влъкомъ и потече къ лугу Донца 

и полет* соколомъ подъ мьглами, избивая гуси и 

лебеди завтроку и об*ду и ужин*. Коли Игорь 

соколомъ полет*, тогда. Влуръ влъкомъ потече, 

труся собою студеную росу: претръгоста бо своя 

бръзая комоня. Донець рече: „Княже Игорю! Не 

мало ти велич1я, а Кончаку нелюб1я, а Руской 

земли веселха^. Игорь рече: „О Донче! Не мало 



<) къ Путивл* Пуш. Арх. 
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ти ввличгя, я«л*явшу кпязя на ваънахъ, стлавшу 
еиу эезгену траву на своихъ сребреныхъ брез*хъ, 
од*вавшу 4бго теплыми мъглами подъ с*тю зелену 
древу, стрежаше его *) гоголемъ на вод*, чаицами 
на струяхъ, чрънядьми на в^тр'Ьхъ. „Не тако ли, 
рече, р*ка Стугна, худу струю им^я, пожръши 
чужи ручьи, и стругы ростре на кусту, ^рюшу князю 
Ростиславу затвори Днгыгрь темн'Ь берез*. Плачется 
мати Ростиславля по у ноши князи Ростислав*- 
уныша цв*ты жалобою и древо с тугою къ земли 
приклонилось'^ ^). А не сорокы въстроскоташа, — на 
слФду Игорев* Фздить Гзакъ съ Кончакомъ. Тогда 
врани не граахуть, талици помлъкоша, сорокы 
не троскоташа, по лозгю ползоша толко, дятлове 
тектомъ путь къ рфц* кажуть, солов1и веселыми 
п*сньми св*тъ пов*даютъ. Млъвить Гзакъ Кон- 
чакови: „Аже еоколъ къ гя*зду летить. соколича 
рострФляев* своими злачеными стрелами''. Рече 
Кончакъ ко Гз*: „Аже еоколъ къ гн*зду летить, 
а в* соколца опутаев* красною дивицею^. И рече ^) 
Гзакъ къ Кончакови: „Аще его опутаев* красною 
д*вицею, ни нама будетъ сокольца, ни нама кра- 
сны д*вице, то почнутъ паю птици бити въ пол* 
Половецкомъ^. 

XII. РекъБоянъг/л?о()ынаСвятъславля п*снотворца 



<) е Пуш. Арх. -) приклонило Пуш. преклоняло Арх. 
3) рекъ Арх. 
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стараго времени Ярославля, Ольгова, коганя хоти: 
^Тяжко ти, головЪ *), кром* плечю, — зло ти, тЪлу, 
кром* головы^^- Руской земли безъ Игоря. Солнце 
светится на небесе, Игорь князь въ Руской земли. 
Д'Ьвици поютъ на Дунай, вьются голоси чресъ 
море до К1ева. Игорь *детъ по Боричеву къ свя- 
т^Ьй Богородици Пирогощей. Страны ради, гради 
весели. 

П*вше п'Ьснь старымъ кндземъ, а потомъ моло- 
дымъ п-Ьти: слава Игорю Святъславличю ^), буйтуру 
Всеволоду ^), Владимхру Игоревичу. Здрави князи 
и дружина, побарая за христьяны на поганыя 
плъки. Княземъ слава и *) дружин^ь. Аминь. 



1) Головы Пуш. Арх. 2) Святъсдавдича Пуш. Святъсдав- 
ЛЕИчь Арх. 3) Всеволоде Пуш. В<|^«||^додв Арх. ^) а Пуш. Арх. 
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Не Л1ьпо ли ны бяшетъ, братге, начяши старыми 
словесы трудныхь повтьсшш о пълку Егорееп, Июрл 
•Святъславлича? 

Большинство изсд'Ьдоватбдвй и издателей принииаютъ 
-слова трудныхь повтьстгй за дополиеше къ глаголу па- 
чяти: не прилично ли наиъ, братья, начать печальный 
разсказъ о походФ Игоря... старыми словесы, т. е. сло- 
вами старинной пФсни (Си. Изд. Н. С. Тихонравова, стр. 
25). Съ этимъ толкован1емъ едва ли можно согласиться, 
ибо при немъ родит, падежъ трудныхь повтьстш не на- 
ходитъ объяснешя. Н^тъ основашя объяснить его какъ 
^евШуив раг1;Шуи8, таиъ какъ несколько строкъ далФе 
яаходимъ правильно винит, пад. посл11 того же глагола: 
почнемъ же, брапе, повтьсть сгю. Съ другой стороны 
нельзя объяснить родит, трудныхь повтьстш и вл1ян1емъ 
ютрицашяу такъ какъ посл1^нее {не лФпо ли ны бдшетъ) 
^оитъ слишкомъ далеко и относится не къ начяти. На- 
юнецъ, \%шъ могли бы мы объяснить множественное число 
дныхь повпстгй? Авторъ раасказываетъ не много по- 

12» 
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вестей о походе Игоря , а только одну: почнемь же у 
брашге, повтьсть ст. Эти грамматическ1я затруднешя 
устраняются, если мы конструируеиъ: не лгыго ли ны 
бяшеть пачяши о пълку Игорееть... старыми слоеесы 
трудпыхь повтьстш. Такъ понималъ это иФсто уже Ду- 
ббнск1й. Трудная пов1^сть значить щ)В'1сть о шрудат^ 
а трудь употребляется въ 8начен1и борьбы, подвига^ 
дтьянгя. Сравн. напр. заглавхе въ летописи Галицко- 
Волынской подъ 1227 г.: начнеиь же сказати бесчисле- 
яия рати, й великыя труды, и часзыя войны и т. д.^ 
гд1Ь труды помещены между ратями и войнами. СлЪ^ 
довательно въ первыхъ строкахъ «Слова» авторъ сцра-^ 
шмвЁетъ, не начать ли ему разскавъ о полку Игорей! 
^)[гарымъ язикомъ и складомъ (старыми «довесы); свой^ 
Ственнымъ трудныжбу т. е. воинокимъ, ратнымъ, по^ 
в%стямъ. Ио эта мысль тФсно овЁдана съ дальн'Ьйшею: 
нйчати же ся тьй птьсни по былинамь сею времени, а 
не по еамышлетю Бояню. Очевидно, что здФсь д'Ьло идегь 
О содержати замыпгллемаго разсказа, какъ въ предыду-^ 
щемъ д'Ьло шло о его ^ормть. В1> яьтЛ и склад! дро-^ 
й1зЁеден1й (форм!) авторъ счита^^тъ иришИнымъ ^л'Ьковать 
воишягимъ повФст&мъ, но содержан1е его повести должмо 
быть исторически вЪрно, додтю соображаться съ собы* 
ШШ (бшййам*) « не ^лЬдойяяться 8амышлен1амъ поена 
Во11Ё11. Такймъ обра^окъ ужь въ сакомъ начал! «Слова» 
Мхедимъ ука^аше, что авторъ во внешней сторон! своего 
произведен! я слФдоваиъ литбрат|:р11ымъ обраацмъ, воин- 
€!КИ1<Ъ пов!ст)пП| мэант^йско-бо^^г^рекаго пронбхожяшни. 
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Баят бо вгьщШ, ще кому аютлше птснь твориши^ 
то растгькпшешся мыслгю по древу, стьрымь елщмг^ 
по аемлц, шщыт орломь п(^йг облакы. 

ЗдФсь выражеше мыслйо вовбуждаетъ нФкоторыя сои- 
тЛахЯу на что было увааано уже г. Макушевымъ. Расте- 
1аясь сФрымъ волкомь по землФ и орломъ додъ обдакам1;1> 
Боянъ ходженъ бцдъ бы растекаться по древу не мыслью, 
а ч1Ьмъ то инымъ, сортв^^тствующниъ волку и орлу. Эхо 
чувствуется само собою я невольно напрашивается пред- 
ноло»ен1е, не стояло лщ въ 0|№Г1№ад'Ь XII в. мьгшгю или 
лыет вм^ото мыслгю? Мыщью цогдо назыэат1^ся живот- 
ное, быстро скачущее по дереэу — бЪлка иди какая нибудь 
разновидность этой породы. Не различая зоологических'^ 
оттФнковъ, народъ даетъ на9ван1е мыщи вообще мелкишь 
грызунамъ: Vе8ре^^^^^о называется летучей мышью, (^%лщ 
въ Псковской губ. Опочецкомъ у^^зд*)^ называется мыеью, 
въ б^орусскоиъ нарФч1и ест^ д1^тское слово мышека, 
овначающее мышь и всякое небольшое мохнатое животц^р^е 
(см. сд. Носовича). Но;1№Тъ быть мцсь означало не про- 
етую б^Аку, а ту разровирост1ь, котор]ая снабжена пере- 
понкой, идущей вдо^]^ всего т(ла, отъ пер^^р^4 къ задней 
дшдЪ. Эта разновидность, скачущая ^ъ особ1енной $ыстро^ 
1Г0Ю и ца ^(Зльшее раастодя^^» на1^1Ц|#ется у насъ цоле- 
тушей, летящй мл1^ нроедо щтущц бтьмой. Трудщ) 
оаредфлнть, ра^ум^^^^ся 4Щ цШ^ обь^рн^^^ная Ш^^^ щм 
иная, но в^ шслшот^ олуча1^ в1№<^дъ тр§б^р'^ какого цмг 
<(удь звфрма, быщо^ едачущэг« до д^р^щрмъ. Мыщю 
«Ьрояшо мцкажам^ щтшкьщщь^ 14№>му ммб^гдь я^ре- 
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писчику, не знакомому съ обдастнымъ назвашемъ этога 



Помняшеть бо, рече, първыхь времепь усобгцть. Усо^ 
бгцт винит, лад. множ. числа. Иалый юсъ а въ род. над. 
ед. числа и винит, множ. въ именахъ мягкаго склонен!» 
жев. р. обыкновенно переход ётъ въ гь уже въ памятни- 
кахъ XII в^^ка. Срав. въ Жит1и веодос1я: владыцицф нашея 
богородиц*!^; ис тьмьинц*!^; доуш^. Напротивъ Форма на ы 
была еще неупотребительна въ этомъ столФт1и. 

Тогда пущашетъ г соколовь на стадо лебедтьй; кото- 
рый дотечаше, та преди птьснь пояте — старому Яро- 
славу и т. д. Въ словф который видятъ именит, падежъ 
муж. рода т. е. который соколъ; дальн'1^йшее та отно- 
сится къ лебеди. При такомъ толкован1и зам^^чается н'Ь- 
которая безсвязность, которая устраняется весьма легко. 
Въ который сл1&дуетъ вид'1^ть не именит, над. муж. р., 
а родительный ед. ч. женск. рода и переводить: которой 
лебеди (соколъ) достигалъ, та прежде п^^ла п'1снь. Форма 
который (а не который) древне-русскхй родит, пад. жен. 
р., см1^нивш1й уже рано древиМшую Форму на 5иа. Гла- 
голы же, сложенные съ предлогомъ до, какъ изв'Ьстно, не 
требовали въ старину повторен1я этого предлога при родит, 
падеж*; срав. дошъдъ ше же м*ста (Супр.); доплоутн 
града (слов. Миклошича); яко не мощи имъ достр'Ьлити 
Чръкве (Жит. ввод.); дос*кошася дроугаго стяга (Поли. 
€обр. Р. Л*т. I, 214); Прокопья убытка не довести (Юрид. 
Акт. 15НЗ); Слухъ дошелъ воеводы (1615), м т. п. 

Относительно самой картины пыпускан1я десяти соко- 
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ловъ т. е. десяти перстовъ на стадо лебедей т. е. струнъ, 
трудно сказать, была и она создана авторонъ «Слова)» 
самостоятельно или почерпнута изъ книжнаго источника. — 
Конечно соколиная охота, хотя и занесенная къ нашимъ 
князьямъ и боярамъ в1Ьроятно съ западу или изъ Визан- 
тш *), была въ ходу во времена автора «Слова», и в*- 
роятно ему приходилось самому слышать п'1^ше лебедей, 
которое прежде считали миеомъ; но въ его картин'Ь есть 
и друпя черты: лебедь поетъ предсмертную п*снь и эта 
п*снь прославляетъ князей. Едва ли таия черты лебеди 
можно найти въ нашей народной поэз1и. 

Наши богатыри стр*ляютъ гусей-лебедей, рушатъ за 
столомъ Владимхра лебедь б*лую, иногда лебедь оказы- 
вается д*вицей и в*щаетъ челов'Ьчьимъ голосомъ-, но въ 
хвалебномъ п'Ьнш лебеди «Слова» слышится что то книж- 



*) ■VVаЬгвп(^ Лее М1ие1аиегз 8^ап<1 сИеве ^а^с^ (т. е. соколиная) 
1т §ап2еп Геийа1еп Еигора 1п В1й1;е ип(1 ^апйег<;е уоп Веи1;8сЫапс1 
гтй УОП Вугапг пасЬ Лет 081;еп йег ■VVеШЬе^18 ги с1еп Уо1- 
кегп А81еп8, ап <11е НоГе Лег Ого88Шг8*еп ипЛ Сгагеп, <1ег Ет1ге, 
8сЪе1кЬ8, СЬа^^апе пп<1 8сЬаЬ8, Ы8 ги Леп 15Гота(1еп Лег 81;еррв 
ппй Леп ВеЛшпеп Лег "\;У'й81;е. НеЬп. КиНигрйапиеп ипЛ Наив- 
"ЬЫеге, 1874, р. 329. Мы уже видйли, что назваше мыть охотнич1й 
териинъ латинскаго происхождешя. Таково же происхождете на- 
шего имени соколъ. Греческое назваше Ьбра^ (соб. священный) 
было передано латинскимъ Засег и н-Ьмец. ЛУехЬе, древне-верхне- 
нйм. т71о, "^91§'о, 'VV^Ьо. Средневековое латинское назваше сокола 
васег перешло въ роман, языки, итал.'? 8а^го, Франц. и испан. 
васге, затФмъ средне-верхне-н'Ьм. Заскехгв (8аскегГа1к), средне-греч. 
(УЙхре. Тоже слово проникло и на востокъ, араб. 8акг, персидск. 
вопког, курдск. ваккаг, литов. 8ака1а8, наше соколъ. 
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нов и притомъ классическое. Лебехь у Грек<^бъ счптадась 
птицей бога музыканта А по л до^на; она сдужнтъ ему, знаетъ 
будущее и нросдавляетъ своего покровителя ^). У Аристо- 
фана (Ауе8 V. 76Н сл-Ьд.) говорится, что лебеди сидятъ 
стаями на ходмахъ у р'ЁЕи Геброса, машутъ крыльями и 
пототъ гимнъ Аполлону. Каллимахъ (Нутпиз т Ое1оп 
у. 249) упоминаетъ, что при рождеши Аполлона на 
остров*}^ Дэлос]^, явились п']^вцы бога, лебеди, покину въ 
мэошйск1й Пактолъ и семь разъ облет1^и остро въ, огла- 
шая воздухъ п'Ьшемъ. О п'1^ши лебеди говорятъ мнопе 
писатели древности: беокритъ, Цицеронъ, Виргид1й, Ови- 
дий, Горащй, Марщалъ, ЛукрецШ и друг. УЭл1ана(И,1) 
находимъ сл'Ьдующее свид'Ьтельство о с']^верныхъ народахъ: 
писатель Гекатей изъ Абдеры говорить о Гиперборейцахъ 
и о чествоваши у нихъ Аполлона. Три исполинские сына 
Борея и Хшнэ (1) суть жрецы этого бога. Когда они со- 
вершаютъ жертвоприношеН1е, изъ горъ прилетаютъ ц1^лыя 
тучи лебедей, обдетаютъ храмъ и опускаются на землю 
близь него. Когда п-Ьицы поютъ гимнъ богу, и киоаристы 
ударяютъ по струнамъ, тогда и лебеди поюп» поднымъ 
хоромъ и никогда не слышно разлада. Когда дюди оков^ 
чатъ п*снь, лебеди улетаютъ, почтивъ бога, обрадовавъ 
людей и насладившись сами ихъ п']^сяями. 

Такое же сопо2:тавлен1е пЪшя лебедей и звука струнъ 
йпоары поэта яаходвмъ въ гомернческомъ п[«и1^ хъ ктж^ 
дону (Нутп. 20 ш. АроИ.): о Фебъ, тебя громко вос- 



1) Са'11дова1«льяо сыновья бога еЪвервАго в11тр& ш скЬжвой бопшж. 
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п^Ьваетъ между пер&атын» деб^д^, сцуотившась на бервгъ 
цфчяннаго Пенец; тебя щ С4дД1^гдасый п'|^вцъ, инЪд звод- 
к-ую неару, тебя поатъ онъ а^рваго тебя и посл'Ьдоягр. 

Итакъ на дочв'1Б Грвц1и не только было распространено 
уб1^»ден1е въ музыкальности п^нгя лебедд, но это П'1^Н16 
считалось осмысленаымъ, возглашающимъ славу божества- 
довровителя. У Платона (РЬаейо 35) Сократъ объясняетъ 
учвнивамъ; что предсмертная п1^снь лебеди Ёыражаетъ ]>а- 
дость, а не печаль, ибо лебедь птица в'Ёщая Аполлона ц 
внаетъ, умирая, какое счастье ожидаетъ ее въ загробномъ 
м1р1^. 

Нельзя ли вид'Ьть отражеше этихъ представленШ вдас- 
снческаго М1ра въ нашемъ ж^с>^^^ «Слова?» Ее могъ лд 
найти авторъ подобную картину у своего визант1йско«^ 
(олгарскаго образца, который въ свою очередь дочерд- 
нулъ ее изъ классической литературы или создалъ ее во 
вкус1^ посл'Ьдней? Если, какъ мы выше вид'Ьли, Боядъ 
Велесовъ внукъ, 8ам'1^нилъ какого-то иного поэта, Апол- 
юнова внука, немудрено, что вм'Ьст! съ этимъ внувомъ 
Адоллона явились и вЪщ1я птицы этого бога, прдчемъ 
произошло см'Ьшенхе картины соколиной охоты съ клас- 
снчеснимъ обрмамъ лебеди, поющей хвалебную д(сдь 
даредъ сме|>тью. 

Старому Ярославу, храброму Мстиславу, иже зартьза 
Реёедю пред^ тлкы Васожьекыми, красному Рамачови 
Свяшъславличю. Дрославъ Владимхровмчъ -{- въ 1054, 
его братъ Кстиславъ | въ 1036, Романъ Святосла- 
вичъ ТвдтородашдаД \ ь% \(У1%. Сд^в^вахелио, Бодд* 
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восп1^вадъ князей Х1-го в-Ёка. Выше мы высказали пред- 
пояожен1е, что Бояиъ поставденъ на х'ёсто какого-то 
другаго пФвца древности, и князья, которыхъ онъ восп1^- 
вадъ, заиФняютъ друпя лица, упоминавшхяся въ произве- 
денш, послужившемъ образцомъ «Слову». Нельзя думать, 
чтобы Боянъ, если онъ былъ действительно княжииъ 
пФвцонъ XI в'1&ка, восп'1&лъ только этихъ трехъ князей, 
изъ которыхъ посл1^дн1Й едва ли былъ особенно знаме- 
нитъ, такъ какъ л*топись упоминаетъ его только всколзь, 
по поводу его смерти *). В*роятно авторъ «Слова» ука- 
залъ только на трехъ князей ради художественныхъ со- 
ображен1й, такъ какъ перечислеше цтьлаго ряда княже- 
скихъ имет вредило бы сжатости и красот']^ разсказа. 
Т1^же соображен1Я руководили имъ и въ выбор1& эпите- 
товъ къ именанъ князей: Боянъ п'ёлъ и сшараго, и 
храбраго, и краснаго, т. е. былъ п*вцомъ древнихь со- 
быт1й, личнаго мужества и красоты штьлесной. Занятно, 
что авторъ «Слова» не. столько заботится о перечислеши 
сюжетовъ п'1сенъ историческаго лица, сколько объ общей 
поэтической характеристик'^ поэта вообще. Для подобной 
характеристики ему достаточно трехъ князей съ ихъ 
тремя эпитетами, характеризующими разнообраз1е предме- 
товъ пФсноп^^шй бояновыхъ, совершенно такъ же, какъ 



^) в л-Ьто 6587. Приде Ромаяъ с Половци къ Воину, Всеволодъ 
же ста у Переяславля, и створи миръ с Половци; и възвратися 
Ромаяъ с Половци въспять (и) убиша и Половци, м-Ьсяца августа 
2 деяь. Суть кости его и досел'Ь (лежаче тамо) сыяа Святое лав ля, 
внука Ярославля. Л-Ьт. по Лавр. ей. Изд. 1872, стр. 198. 
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ВЫШ6, ради т1Ьхъ же художественныхъ соображенШ, онъ 
заставляетъ Бояна растекаться въ шрехъ направлешяхъ: 
б*лкой по древу, волкомъ по земл*, орломъ подъ обла- 
ками. Эпическое три сказалось и въ имеиахъ князей и 
въ направлешяхъ поэтическаго воображешя, какъ это же 
число является обязательнынъ вообще въ произведешяхъ 
народнаго творчества. Срав. въ былин*]^ о Вольг'Ь: 

Сталъ Вольга раст*ть-матер*ть, 
Похот*лося Волы* много мудрости: 
Щукой'рыбою ходить ему въ глубок1ихъ моряхъ, 
Птицей'соколомъ летать подъ оболака, 
Сгьрымъ волкомъ рыскать во чистыхъ поляхъ. 

(Рыбн. I, 17). 

При зам'1&тномъ господств'6 эпическихъ пр1емовъ въ вве- 
деши «Слова», намъ кажется оразднымъ вопросъ, почему 
именно этихъ трехь князей, а не какихъ нибудь другихъ, 
выбралъ авторъ. 

Бояш же, брашге, не г соколовь на стадо лебедпй 
пущаше, нь своя вгьщга прьсшы на живая струны въ- 
складаше, они же сами княземь славу рокотаху. 

На книжность выражен1я — живая струны, указалъ г. 
Тихонравовъ (См. изд., стр. 26). «Въ Словп о проро- 
цтьхъ Господь говоритъ: пущу слово мое на землю, да 
спасу люди ото льсти сотонины; ему же глаголаше Да- 
видъ, с16дА въ преисподнемь ад**, накладая многоочитая 
персты на живыя струны: а въспоемъ п'1сни тихха и ве- 
селый дружина моя». 
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Щже и сщяту умь кргыгостгю своею, и поосщи 
сердца своего мужествоцъ... 

Эти вцчурнщ сдова понимаецъ цы та]къ, кацъ пщцг 
цадд И1Ъ пр)вл$де, когда читали и сшягну вцЪсто истщну 
и род. цад. сердца относи д и къ слову мужвствомъ. Зна- 
ч%щ, гдагодэ стягн^ не было понято авторомъ Сказан, 
о Дм. Иван. 9 гд*]^ нашему мЪсту соотв']^тствуютъ слова: 
истезавше умъ свой крлпкою кртгостгю и поосшриша 
сердца свои мужествомъ и наполнися ратнаго духа, 
Гдаголъ истязаши значитъ выспрашивать, вытребовать, 
т^ымогать, выпытывать, а что бы значило: истязать свой 
умъ вр'Ьпостш? На сколько странно выражен1е вытянуть 
(истягнути) умъ, на столько естественно стянуть (сътяг- 
нути) его. СътАГн^ти встр*чается въ цсдав. и въ соб- 
етвенномъ значен1и свяаать (наирих. узами) и въ пере- 
носномъ значеши укрпплять. Срав. въ сдовар1& Миндо- 
шича: стегноу (аог.) раслаблена. Следовательно связать 
умъ крепостью значить — укртьпить, закалить его. Та«е 
мысль развивается дальше: уврЪцивъ умъ, Игорь еще 
мзострндъ его мужествомъ своего сердца. Кр'Ьность (тФла?) 
и мужество сердца были едфдовательно т^ силы, к»- 
торыя наоравилв увгь шлтя въ твердому и иепреклсн- 
воуу р'Ьшвнш^т-воевать за з<емлю русскую. 

Родит, над. сердца своего предшествуегь слову муже- 
ствомъ, отъ К090Р9Г0 о»ъ завиентъ, совершенно такт» ше, 
какъ н^^модько выше ред. вад. треыхъ еремень пред- 
шествуетъ с^м)»у уеабщп. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 189 — 



Й 



Спала князю умь похоти. ВсЬ йёдйтелй согагасбы ё^ 
томг, что это п]^ед]гожен1е искажено: шшросъ въ томъ, 
йай1я изъ прбД41агаемыхъ поправокъ бод'Ье в^^роятны. 
^которые считаютъ нужнымъ изменить спала въ спаль, 
считай подлежащинъ этого глагола умь. При э1*ой по- 
11равк1^ читаютъ не похоти, а по хоти и переводятъ: 
снала (т. е. Пропала) кнйзю'^иыб^л^ о шп%. Кн. Вязем- 
1СК1Й, прйнййая тоже Д'ЁдбН1е по хоти, придаётъ однако 
1федложенш иной смыслъ: спала княвю умь по хоти 
'^йражаетъ, тго князь при вид1^ ЧтЫетЯу хотя и еспом- 
киль (Ьпала ум) о кеиЪ свЬей (по ЮТй), но сильное 
желан1е оёнакенойа1ъ поб^Ьду ^ Дону дастумло ему зна- 
йен1е. (За»*^. ни Слово о И. Й., стр. 93). Г. Тихойра- 
вовъ "Чй^^ае^^ь спаЛъ пня^ю ум похоти, но не раЗ!^- 
яснябт^, какъ дЬМ^^о нонйма'^ь его "Гейсть. Протйвъ 
шбрььПсъ двухъ о1бъйСНен1Й нЮЖёо скйзать сл%дующе1д: 
н1^тъ никаких^ данйах^ 11риШ111гать умъ Въ ^на^енк 
мысль. Умъ, йакъ^спОсобно)сть, ш мысль, йакъ резуль- 
тй^'ь ея, различаются въ СХоёп: *рабрая Мысль ноЬйЛ 
в^съ (?) уШ на ^^-ЬЛ^. Умъ по койъ шгбудь, в^й^^с^го мысль 
но йомъ яйбуд^, 9ы1о бЦ Мйймъ 'ке Ы^анн^Шъ №рйкЬ- 
Й1е1<1» в^ древнё^^у(;скд11ъ,кйй1>'ийъсов^е]1ейй({и1&яй11['й%. 
8ё1г1^къ вы^^айЬшё Мро мысль, ^^о х^^ ШМа'етъ ^^. ^е. 
ййдабтъ сйерху ввизъ), при ис^у(№тй«Ёй6с'№^ каМйЬ Яе 
неэтично. Файою неуммюстью В1> вШорЪ с)1№Ь №1^рЪ 
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не отличается. Нельзя согласиться и съ объяснешемъ, 
одобреннымъ кн; Бяземскимъ. Нельзя изъ славянской 
грамматики вывесть, что выражвн1е спала умъ значитъ 
еспомниль и что союзъ и (жалость ему знамеше заступи...) 
значитъ но. Нужно думать, что это м'1^сто болЪе искажено, 
нежели кажется, и что безъ бол*е существенныхъ попра- 
вокъ не доберешься до удовлетворйтельнаго смысла. Чув-- 

,ствуется, что въ параллель съ сл'Ьдующимъ предложе- 
н1емъ — желан1е испить Дону заставило его пренебречь 
знамешемъ — должно въ разбираемомъ ожидать мысли: 

, вождел']&шв овлад'Ьло умомъ князя. Но едва эту мысль 
станемъ отыскивать въ словахъ, безъ коньектуръ дЪло 
не обойдется. Првдлагаемъ въ вид1^ опыта сл'Ёдующхя 
поправки: вспала (или впала) князю у умь похоть и 
жалость ему знамеше заступи иску сити Дону великаго. 

Звукъ ^предлога, по неясности произношенЫ передъ с, 
могъ быть опущенъ писцомъ. Сравн. въ Слов1ь:еъступи.., 
въ златъ стремень и ступаешь въ златъ стремень. Столько 
же в'Ьроятно чтеше впала, если в1рно зам'Ьчаше Карам- 
зина, что в по начертанш въ рукописи было похоже на 
с (в'Ьчи — сЬчи). Предлогъ у, т. е. въ въ южно-русскомъ 
выговор1& (Срав. дал1^б у Рим'Ь), въ л'Ьтописномъ язык!ё 
ивр1&дко выпадаетъ передъ словами, начинающимися съ 
того же звука; такъ мы читаемъ въ Ипат. списке д'Ьто- 
писи: а Судиславъ иде Угры, вм. у Угры (подъ годомъ 
1234); а Ярослава посла Угры (Шё. р. 177); а тако 
прмнде Угры (ШИ* 509); тоже зам'Ьчается послл сдовъ, 

. коочающихся на-у.' поиде ко тьстю своему Ки^въ, т. е. 
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у К1евъ (хЫй. 514). Наконецъ похоти описка вм'Ьсто 
похоть, при чеиъ и вм'Ьсто 11 могло явиться подъ бд1я- 
шемъ сл'Ьдующаго и, бывшаго въ мысли писца, когда 
онъ писалъ похоть. 

О Бояне, соловгю стараго времени! А бы ты сга плъкы 
ущекоталъ, скача, славт, по мыслену древу, летая умомъ 
подъ облакы, свивая славт, оба полы сего времени... 

Посд'Ёднха слова этого воззвания къ Бояну порождали 
рядъ гаданШ. Что разум'1&ется подъ об'Ьими полами, поло- 
винами сего времени, т. е. того времени, въ которое 
жнлъ авторъ Слова? Бакимъ образомъ эти дв*]^ половины 
можно свивать? ДубенскШ видитъ въ об'Ьихъ подовинахъ 
настоящее и прошедшее, хотя половины далеко не равны, 
ибо прошедшее обнимаетъ съ точки зр^^шя автора Слова 
рядъ стол1^т1й, а настоящее длится лишь одинъ мигъ, 
постоянно переходя въ прошедшее. Притомъ, что значило 
бы свивать настоящее съ прошедшимъ? Боянъ — п'ёсно- 
творецъ сп'араю времени, весь жилъ въ прошедшемъ, а 
настоящее принадлежитъ п'Ьвцу Игореву. Еще загадочнее 
становится это мЪсто, если вм^стФ съ первыми издате- 
лями будемъ читать славы вместо славгю. 

На нашъ взглядъ мФсто испорчено и безъ небольшой 
поправки едва ли добьемся какого нибудь смысда. Кк- 
жется, въ оригинал'Ь было такъ: 

Свивая сдавш оба полы сего времени. 

Вм'Ьсто д1Ьйств. залога стоялъ средшй — свиваться, но 
воивратное мФстоимеше ся, стоявшее в1^рбятно подъ тит- 
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лою, было опутебо иле конеяное с цогдошбно буквою с^ 
нн№ндк>щей следующее елово слмгю. Если мы допустит 
91*у нвз&ачительЕую пооравиу, смыслъ будетъ ясень. Каю» 
глаголъ взвиваться (възвиватисА) употребляется о пти!^? 
11здетающвй кверху, такъ глаголъ свиваться означаетъ 
спускаться стремглавъ ввизъ, низринуться, какь С(МВО№ 
или ястребъ падаетъ на добычу. Иы не нокемъ указаггь 
ЭТОГО глагола въ цслав. текстахъ, но онъ досел* упо- 
требляется, наприи^Ьръ у Сербовъ. Бараджичь переводип» 
савитисе (цслав. съвитйса) словами: ЬегаЬгоИеп^ йетоМ 
в Приводить изъ одной п1Ьсни стихъ: сави ев (свился, 
спустился) соко са града '). Въ малорусскомъ звйтибь 
7Потребляется въ знапенш сойти *). При такохъ иом- 
1гав1я глагола свиваясь, обаполы оказывается обычны11п» 
въ древнерусскогь и цслав. нарЪчхемъ м^^ста, означаю- 
ЩИМЪ по обгь стороны — 6>сатер6)'в•еV, т^^г^п^ие. Объ 
увотребдеши этого нар']^Ч1я можно судить изъ слКдую- 
щи1ъ 11рйМ']Ьровъ: приде Ярослввъ и <ггаша противу се'б. 
оба полы Днепра (Жит. Бор. и Гл., изд. Орезневскаго, 
стр. 61); и сташа оба полы р*к'Ь(ы) Буга (ШхЛ., стоайе 
62). Такимъ образомъ въ равбираеможъ м^сгЬ мы видивгь 
продолженхе тоИ же метаФоры, которая начата въ првды- 
ду1цемъ: 6 Боа&ъ! соловей стараго времени! Еслибъ т 
восп'Ьлъ эти полки, скача, о 1^оловей! по мы^слевнойу 
древу, взлетая умомъ подъ облака и спускаясь» о соло- 



1) Ск. С^бск. С^юв. подъ словомъ савити и п'Ьсню въ сборнике 
Караджича, I, стр. 568. 

2) Ом. Словарь Жалоросс. Идаомовъ, Закревскаго, 8. у. 
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вей! по об* стороны сего времени. — Р^н^ временъ те^ 
четъ внизу: ее видитъ Боянъ 2^ уо1 й'охэеаи и, паря 
подъ облакаии, нояетъ опуститься по ту иди другую сто^ 
рону вя. 

Его мысль знаетъ ту ешорону, т. е. прошедшее в 
предугадываетъ другую сторону — будущее. Боянъ^--1нуиъ 
Белеса, онъ в*щ1й, онъ знаетъ все и — прошедшое, и 
будущее, т. е. знаетъ об* стороны оега времени. 

Зам*тимъ кстати, что мы не видимъ достаточнаго осно- 
ван1я м*нять чтен1е Пушкине». изд/иАрх. ениска-^у^»^>л«5, 
на чтеше орложг^ предложенное Максимовичемъ. Хотя раз- 
бираелое м*сто и напоминаетъ выражешя еступлетя о 
Бонн*, который «раст*кашвтся мыслш по древу, с*рымъ 
вълномъ по земли, шизымъ орломъ подъ облакы», — но нд 
предотавляетъ ихъ дословнаго повторешя. Растеканхе мы- 
слью по древу зам*цено скакашемъ по мыслену ёреву, 
рысван{о волкомъ по земл* — рыскашемъ по сл*ду Троя- 
нову; потому н*тъ необходимости вносить и въ ато м*^то^ 
орла, который сознательно быль зам*ненъ^леожг. Авторъ 
называетъ Бояна соловьемъ стараго времени и хотя подъ 

V 

этимъ эпитетомъ понимаетъ и*снотвор1|а, но все же эпи- 

тетъ повл1ялъ на далЕн*йш1я слова, и, назвавъ рязъ п*вца 

соловьемъ, авторъ не счелъ уже ум*стяымъ тутъ ж»ря- 

домъ назвать его орломъ и волкомъ. Про пгьвца^ соловья 

ум*стно сказать, что онъ летаетъ умомъ подъ оФлака, но 

неум*стно было бы сказать, что соловей л^таетъ орломъ 

■ли рыщегь волкомъ.^ 

Въ словахъ абы ты сга плъкы ущекошалъ и т. д. до 

13 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 194 — 

сдовъ того внука — видннъ мы условный перходъ и со- 
гласно съ этимъ разставлаенъ знаки препинашя. Повы- 
тенге отъ абы до сдовъ чресъ поля на горы; понижете 
отъ сдовъ П1ьши было. Т. е. еслибъ ты, Боянъ, восп1^дъ 
эти полки, скача по мыслену древу, летая и т. д., то 
такъ надо было бы п']Бть пЪснь И!%рю, Троянову внуку: 
«не буря соколовъ занесла» и т. д. 

Рища въ тропу Трояню чресъ поля на горы см. выше 
стр. 106—109. 

аНе буря соколы занесе чрезъ поля широкая, галици 
стады бтьжатъ къ Дону великому у>... Зап']Бвъ во вкус^ 
нашей народной . поэзш. Такъ какъ во второй половин'^ 
(галици стады б1^жать...) нельзя вид']&ть антитезы отри- 
цательному сравнешю (не буря соколы...), то, кажется, 
можно предположить, что передъ галиг^и выпало отрица- 
Н1е не: не буря соколовъ (Русскихъ) занесла чрезъ поля 
широюя, не галки (Половцы) стадами сп'Ьшатъ къ Дону 
великому... 

Одинъ братЪу одинъ свтьтл свлтлый — т«, Игорю! 
см. выше стр. 54 — 55. 

А мои ти Куряни свтьдомикъмети. Слово къмет^, 
оовидимому, не было въ широкомъ употреблеши на Руси 
И- сохраняло свой иноземный характеръ. Оно происходить 
отъ греч. визант. хо[лу)'ту)<;, заимствованнаго съ латия- 
скаго сошез, Шз. Въ л1^тописи оно встр1^чается не часто. 
Вотъ н'Ёкоторыя мЪста, по8воляющ1я судить о его упо- 
треблеши. Подъ годомъ 6583(1075): В се же д']Ьто при- 
доша гд« из НЪмець къ Святославу, Святосдавъ же, ве- 
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личаяся, показа ииъ богатство свое; они же вид1^вшб 
бещислейое меожьство, злато и серебро, и паволокы, и 
р-Ьша: «се ни чтоже есть, се бо лежить мертво; сего суть 
кметье луче, мужи бо ся доищють и болше сего (Лавр.). 
Итакъ зд-Ьсь посолъ н-Ёмедъ употребляетъ это выражеше 
для обозначен1я дружинниковь, Въ Духовной Владим1ра 
Мономаха, этотъ князь называетъ кметями половецких'^ 
предводителей. Подъ годомъ 6658 (ИЗО) находимъ въ 
Ипат. списк*: «тогда же Угре на Фзрехъ и на скокохъ 
играхуть, на Ярославли двор*, многое множество. Кияне 
же дивяхутся Угро.мъ множеству, и кметьства ихъ, и 
комонемъ ихъ». Въ Дгьянш Девгешевомъ несколько разъ 
упоминаются сильные и храбрые кмети, какъ дружин- 
ники, рыцари. Можно думать, что это слово. им']^ло въ 
древне-русскомъ такое же почетное значен1е, какъ позд- 
п-Ьйшее, тоже иноземное, лыцарь у Запорожскихъ ка- 
ваковъ. 

Сами скачють, акы с/ърыи влъци въ полп», ищучи себе 
итпу а князю славы. Сравнеше дружины удальцовъ съ 
волками обычно болгарскимъ народнымъ п'Ьснямъ: 

Коле заигралъ на волынк16, 
И еобралнся юнаки, 
Юнаки, какъ волки^ 
До триста и тридцати. 
Триста новой дружины % 



*) Вогоп, Бъдгарски народни 1111сни, Л» 28. 



13* 
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Нощ1^, стрщщи ему грозою, птпичь у буди; свисть 
евгьрит еъ сщазбц... 

Сло^о стщзбц орается со^^ршенно темнымъ, несмотря 
ва ^с* гадашя. Кажется, придется оставить его и пред- 
положить искажеше изъ глагола въста и какого-то дру- 
^аго слова, относившагося, повидимому, къ следующему 
^цеу^ Свистъ зв-Ьринъ въста, т. е. поднялся. Зби не 
искажено ли .^1зъ З'-^лх, т. е. злой, эпитета дива? Буква 
^ (с) могла явиться изъ ъ подъ перомъ малограмотнагр 
ц^сца, не разобравшаго подлииникъ и не ожидавшаго % 
цослЪ 3 въ слов*]^ ^'^Щ буква л могла исказиться въ н. 
Дивъ кличешь връху древа. О значении слова дивъ см. 
851^ще щ,. 87 — ^^98. 

](же бо бтъды его щрешъ пшиць подобт. Мы пони- 
Ш^ещъ бгьды, какъ {|рд. пад. един, ч., па^^^шг въ смысле 
стережегр^ь^ блшдетъ, предостерегаешь, его какъ прямое 
диполнеше къ глаголу пасешь, пшичь, какъ именит, па- 
дсжъ ед. ч. м^ж. рода, подобт, какъ искажеше изъ по 
^[.б'щ. Глаголъ пасши въ смысл* сшеречь, оберегать 
употребляется съ родитель нымъ-отложительнымъ, засту- 
пившимъ въ слав. нар(ч1яхъ м1&сто утрачениаго аЫаИу'а: 
друга пасись, а вдро1гь на виду; тудцхь дтьль паситесь; 
я дождя пасусь (Яросл.). З^црэодеш^, этогр глагола под- 
падаетъ подъ аналопю т1^]съ, которые в,ыра9ЕЛ|отъ понятхе 
удалешя, освобожденья, спасенгя их. д., какъ-то: изба- 
вмти, съвободити, съхранитм, (1|оятцся ц X. ц. Бьто ны 
жзбавить силы его (Шк!.); съвобождавъшоу работы (Ш.); 
СЪхранитисА порока (хЪ.); нечистоты життьйскые избавм 
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(хЪ.); оуклаиайся мьпога слтха; блоуда ся въздрп.жи+а; 
мъногослов1я себе съблюди и т. п. *). Слово птиць 
именит, ед. ч. соотв*тствующ1й цел. пътишть, пътищь — 
(Утроо3^10У, '&рV^(;. Конечное^ перешло ёъ ц въ силу см4* 
шешя обоихъ звуковъ,' зам*тнаго и въ другихъ словахъ 
Слова (ср. в*чи, чепи). Непонятное подобгю легко исправ- 
ляется предположешемъ, что какой нибудь писецъ напн- 
салъ 5 сходно съ о; въ оригинал* было по доубш, т. е. 
по деревьямъ. Какъ дивъ предостерегаетъ князя, клича 
връху древа, такъ зд'Ьсь птиць блюдетъ его же отъ б'Ьды, 
сидя по дубгю. О значен1и слова доубге можно судить тГо 
Еван. \ 307 г. Синод. Библютеки, въ которомъ читается: 
вижю челов1^кы акы доу0ье ходдще; въ неправ, якш дрв'^ 
те (Ев. отъ Марка 8, 24, См. Буслаева, Палеограф, к 
Филологич. матер1алы и т. д., стр. 33), 

Въ Супрасл. рукоп. (р. 221 ей. М1к1о8.) читаемъ: 
аште ли кто м'1^нитъ дл^бие малааго манастыра, еже при 
плкти естъ, то да в^стъ, я ко же то молитвами быстъ 
блаженааго Савы. Тамъ же р. 322: Адама ,. присно зе* 
леныимъ д^биемъ веселлшта са. Въ Синод. рукоп« Силь'^ 
вестра и Аншошя вопросы и отвпшы (перев. съ греч. 
съ признаками болгарскими) греческое ^Ьоро7 переведено 
словомъ дубге (см. Горскаго и Невостр. II, 2, 147). Не 
представляетъ ли дубге болгаризмъ и въ «С;1ов'Ь?» 

Ёльци грозу въсрожать по яругаш. Издатели и ком- 



<) См. примеры изъ вс1Ьхъ слав. нар'Ьч1й у Миклошича, Уег§1в1- 
сЬепйе 8уп1;ах с1ег ЗЫтавсЬеп ЗргасЬеп, 1868—74, рр. 451—459. 
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центаторы Слова затрудняются зд'Ьсь выраженхемъ еъеро- 
окашъ. Одни производятъ его отъ слова рогъ и застав^ 
ляютъ волковт» трубить грозу; друг1в отъ ПОЛЬСК. 8Г0йуС — 
дплать суровымь, забывая, что згодг есть наше строггй 
съ благозвучнымъ т. На нашъ взглядъ слово испорчено 
ж требуетъ незначительной поправки буквы с въ г. Ка- 
жется, въ немъ сл*дуетъ искать того же корня, какъ въ 
предшествующемъ имени существительиомъ грова и читать: 
грозу въгрожатъ. Это тавтологическое, выраженхе въ на- 
родномъ дух*, въ род* мосты мостити, градъ градити и 
т. п. Въгрозити значитъ наводить грозу, т. е. угрожать. 
Слово гроза им*етъ въ цслдв. и древне-русскомъ значеше 
Ьоггог, 9р1>сг„ ужасъ, страхъ, трепетъ и не употреб- 
ляется въ смысл* бури (ргосеПа). Поэтому и въ на- 
шемъ м*ст* нельзя принимать грозу въ нащемъ соврег 
ценномъ значен!» и находить ту картину, что водки 
воютъ передъ бурей. Гроза употреблено 4 разавъ «Слов*» 
всюду въ значеши угрозы, напр. грозою бяшетъ при- 
трепалъ; грозы твои по земЛямъ текутъ. 

Длъго ноуь мркиетъ; заря свпшъ запала; мгла поля 
покррглс^. 

Зд*сь слово свгыпъ считаютъ эпитетомъ зари, какъ въ 
народной поэз1и: не св*тъ-зорюшка просв*тилась (см. изд. 
Тихонравова, стр. 31). Запала — закатилась, залегла (ср. 
солнце западаетъ=закатывается). Противъ этого объясне- 
Л1Я можно 8ам*тить во 1 ), что народное выражен1е— св*тъ- 
зорюшка — не представляетъ полной аналогш выраженш 
Сло^а— заря-св*тъ, такъ какъ въ первомъ свтьтъ пред- 
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шествуетъ зар^Ь; во 2), что картина природы, предпола^ 
гаеиая при этомъ объяспенш, не ясна. Д^^йствительна, что 
могло бы значить — мракъ ночной продолжается долго; 
заря закатилась; игла покрыла поля? Чтобъ представить 
посл'Ьдовательно картины природы, нужно было бы пере-- 
ставить выражен1е— длъго ночь мркнетъ — на третье и1Бсто: 
1 заря-св-бть запала, 2 игла поля покрыла, :{ длъго ночь 
мркнетъ. Въ 3) нельзя не вид'Ьть аналог1и для выраже- 
шя — заря-св1Бтъ запала — въ дальн'Ьйшемъ: другаго дни 
велми рано кроеаеыя зори свптъ повтдаюшг. Въ посл1Б- 
днеиъ выраженш находииъ снова рядонъ варю и свпшъу 
но глаголу запала соотв'Ьтствуетъ глаголъ повтдаютъ. 
Изъ этой аналопи ясно, что свпшг не есть эпитетъ зари, 
а представляетъ прямое дополнеше глагола повтьдаюшь и 
запала. Во второиъ м^ст'Ь кровавыя зори поегьдають, 
т. е. объявляютъ, обнаруживаютъ разсв^Бтъ; въ первомъ, 
напротивъ, заря не появляется, не обнаруживаетъ раз^ 
св^^та и потому такъ длъгв ночь мркнетъ. Итакъ глаголъ 
"гапала^ иж^й прямое дополнеше сегьтъ, долженъ быть 
переходнымъ и мохетъ быть таковынъ только при не- 
большой поправк^^ запяла, вн. запала.. По значен1ю глй- 
голъ заплши — ^(X1^оЙС«V, хтресИге, препятствовать, оста- 
навливать, задерживать — внолн'Ь подходить и разбираемое 
выражеше получаетъ удовлетворительный смыслъ: ночь 
долго длится, — заря задержала разсв'Ьтъ. 

Щекотпъ славгй успе, юворь галичь убуди. Глаголы успе 
и убуди должны быть приведены въ соотношеше, т. е. 
осли мы сохранимъ успе уснулъ), то должны читать 
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убудися (проснулся); если же сохрднинъ ^бу()г^ (пробудила, 
Т; 6. мгла), то доланы читать успи (усыпила, т^ е. мгла). 
Въ первонъ случа'Ь смыслъ будетъ: п1^шв содовьиноб 
уснуло (замолкло), говоръ галоч1й пробудился; во второмъ: 
мгла поля покрыла, усыпила п'бшб соловьиное, пробудила 
говоръ (злов^^щихъ) галокъ. Поправка убудися кажется 
иамъ в1&роятн'Ьв: конечное ся, стоявшее надъ строкою, 
могло быть опущено переписчикомъ, какъ выше въ слов'Ь 
свиваясь. 



III 



Дремлешь вь полть Олгово хороброе гнтьадо далече за- 
леттьяо; не было къ обидть порождено ни соколу, ни крс'- 
чету, ни тебть Чръннй воронь, поганый Половчине! 

Очевидно искаженное не было нь Пуш. и не былбнь 
Арх. г. Тихонравовъ исправляеть въ не было въ обидть 
и т. д., предполагая, что въ рукописи стояло в, ем1&шан- 
ное первымъ иа^дателемъ съ н. Бакъ могло произойти см(- 
шеше двухъ буквъ далеко не сходныхъ^ изъ которыхъ 
одна даетъ безсмыслицу, а другая не противоречить 
смыслу — для насъ не ясно. Хотя въ Оказаши о Дмитр. 
Ив. этому мЪсту соотв1Ьтствуетъ выражеше: не въ обидЪ 
есми были по роженш^ — но кто поручится, что ав1оръ 
Сказашя не осмыслилъ втнмъ еъ тоже непонятное нл, 
моторов затрудняетъ и наеъ? Во всякомъ случае нъ исха- 
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з^енГе, но искажено Аш оно изъ въ или изъ къ? Пбсл^днеё 
намъ кажется в'1^роятн']^е, такъ какъ предлогъ къ бол'Ье 
соотв'Ьтствуетъ мысли автора. Гн'ёздо Ольгово было рож- 
дено не въ обид*, а не было рождено для того, чтобы тер- 
л*ть обиду отъ сокола, кречета и чернаго ворона. Сход- 
ство начерташя н% и к% ббльшее, нежели вин, притомъ 
не нужно прибегать къ лредположешю, что полугласный ъ 
былъ выраженъ зд*сь не буквой, а надстрочнымъ знакомь. 
Со стороны синтаксической наше предиоложеи1е не можетъ 
встретить затру днешй: кто наблюдалъ у потреб лен1е къ въ 
древне-русскомъ, тотъ не могъ не заметить, что этотъ пред- 
логъ часто является при дательномъ падеж* безъ особенной 
нужды и то появляется, то н^тъ, въ однихъ и т*хъ же оборо- 
тахъ. Такъ глаголы вгьровати, надгьятися, съгргьшиши, кая- 
шисА, клАстисА, цгьловати кресшъ, касатисА, учитисА, 
рещи и т. п., употребляясь обыкновенно съ падежомъ 
безъ предлога, въ н-Ькоторыхъ случаяхъ управляютъ да- 
те льнымъ съ предлогомъ: съгр*шити къ кому (Га л. 40); 
над*яся къ Господеви (Служебн. 1400 г. 1оанн. 27, 9); 
друзш же к чихашю в*руеть (Ипат. 120); иже къ нему 
в*руеть (1Ъ1(1. 124); Святославъ и Всеволодъ ц*ловавше 
крестъ честный кь Всеславу (хЫй. 117); б* бо клятвою 
клался о Боз* великою к Романови и ко княгин* его 
(хЫй. 554); къ святымъ образамъ касатися (Домостр.); 
по третьей то Мудрости учился Волхв1> (Кирша ДаниЛЕОвъ); 
й речё Олвг1> А: Борисови (Ипат. 141); всуе оклеветал']^ 
мя еси къ Ёамъ (хЪМ. 499); й начата йсповфдобатйс]! 
ово ко иг^йеношъ, друд1Я же 1Л йОпомъ н цьШйбш!к 
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(ШМ. 8:65}; Данилу же возвраившусд к доиови (№4. 
489) и т. п. 

Эти и подобные прим^Ьры показываютъ, что такъ же 
правильно согласно съ древне-русс. синтаксисомъ можно 
сказать: не было обидть порождено и не было кь обидть 
порождено. 

Гвакъ бтьжишь спрымъ влшомъ, Кончакь ему слтьдь 
править къ Дону великому. 

Это и'1^сто совершенно ясно, и если мы касаемся его, 
то исключительно съ ц-блью устранить нев'Ьрные переводы: 
Кончавъ ему слпдъ прокладываешь или путь кажеть къ 
Дону великому. Мы переводимъ: Кончакъ ему во сл'1^дъ 
направляется или держитъ къ Дону великому. Слово слпдь 
употреблялось какъ предлогъ и безъ сложения съ другими 
предлогами. Прим'Ьры см. у Миклошича въ словар'Ь: иди 
слтьдь мене; иде слпдь братхе свое, погнавъ слтдь ихь. 
Такъ употребляется это слово еще досел-Ь въ новобол- 
гарскомъ: 

Царю врань конь утекнАЛъ, 

Следъ него текатъ, Драгано, 

До двесте триста сеизе (Иилад. 171). 

А также въ нижне-лужицкомъ (см. Миклошича, Уег§1. 
вгадцщ. 8уп1ах, р. 568). Вм1Ьсто родительнаго слтьдь его 
ЛЬ нашемъ м'Ьст'Ь дательный ему по изв^^стному свойству 
дрбв«е^рус€каго яаыка. Что глаголъ править употребленъ 
без*^ объекта— не требуетъ оеобаго пояснения. 
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Чрьиыя тучя сь моря идушь, хотяшь прикрыти 4 
солнца: а вь нихъ трепещуть сити млънги. 

Подъ четырьмя солнцами подразум1&ваются четыре княвя^ 
участвовавш1е въ поход*: Игорь, братъ его Всеволодъ, 
Владим1ръ, сынъ Игоря и Святославъ Ольговвчъ рыль- 
скШ — его племянникъ. О почетномъ эпитет* солнце см* 
выше, стр. 45 — 53. Какъ аналогш странному эпитету 
молши синяя приводятъ сербское выражеше: пуче (гре- 
митъ) као (какъ) сини гром. Но едва ли эта аналог1я что 
нибудь объясняетъ: подъ синимъ громомъ разумеется у 
Сербовъ синяя ^ромоносная туча, къ 1(Оторов этотъ эпи-!? 
тетъ конечно подходитъ. Не понимая ^и^^ви молши, авторъ 
Сказ, о Дм. Ив. въ соотв*тствующемъм*ст* выражается: 
«а въ нихъ Т1^&пещ^тся сильные тлывъат» . Иынеможем'ъ 
утверждать, что сити въ «Слов*» искажеше изъ силь^ 
нш, потому что посл*дцее слово было бы слишкомъ ела* 
бымъ и непоэтическимъ эпитетомъ молши; но^се же намъ 
кажется в*роятнымъ, что передъ нами какое-то недора- 
8ум*ше. Авторъ Слова, повидимому, заимствовалъ вс& 
вышеприведенное выражеше изъ болгарскаго источника: 
отм*тимъ болгарскую Форму иръныя и визант1йск1й эпи- 
тетъ князей — солнца. В*роятна оттуда же попалъ въ С^^ово 
впртет^ сцнщ пр« молши, искаженны^, лиО^о авторомъ^ 
лцбо! какц1[% нибудь писцомг^ ръ ^аког<) нцбудь друга^^О, 
похожаго по звукамъ, но бол*е подходящего |съ м(цши. 
Опрвд*лить трчно, изъ кадога другого слова искажена 
(^нги трудно; можаа думать, что это: слово пронсходид(^ 
(Х^ корня, представляемого глагол омъ сгять. Срав, ц% 
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^ербсковъ к'лаголъ тнути — Шисезсегё: егда синеть 
сльньце (Мхк!.); сину зора, а ^а ^ош йод двора (п^Ьсйи 
Караджича, I, 141, 1-е изд.); сравн. также постоянЬый 
эпитетъ месяца у Сербовъ: 6^а^на ацесечина. 

Кая раны дорога братге забывъ чти и живота и т. д. 
Обыкновенно зд'ёсь видятъ искажеше и исправляютъ /^аш 
въ рана: какая рана дорога. Проще принимать кая за 
йричаше (отъ каяти), какъ дальнейшее — забывъ. В* 
этомъ случа'Ь дорога брагте, вм. братья будетъ зватель- 
ный падежъ. Срав. у Миклошича: Шб^бшая братия въпро- 
<^ише, или: братика нашю оутгьшили (Христ. Буслаева, 
338). Г. Тихонравовъ, какъ мы знаеМъ отъ него личйо, 
предлагаетъ читать брата, вм. братхе. Эта поправка даетъ 
еще бол^е удовлетворительный смыслъ: кая раныдорогаго 
брата, т. е. Игоря. Изъ Ипат. л-Ьт. изв-Ьстио, что Игорь 
Д1^йствительно былъ раненъ въ этомъ сражеши. 



IV 

Были в1ьчи Трояни. О Троян* см. выше стр: 99 — 109. 

Тоже ввопь слыша давпый великый Ярославь сын% 
Всеволожь. Вместо Ярославь сл*дуетъ читать Ярославль, 
вм. Всеволожь — Всеволодъ. Текстъ йспорченъ з/(*сь не 
мадатедями, а макимъ нмбудь ()а^«б1лег ^нереписчиво]I^. 
Ярославь ^ъ ^'екст'Ь не придага'Гедьное отъ Я|)осдавъ;, ЙО 
само это ИМЯ Ьъ 6бь1чйймъ Иъ рукописи Слова мягкими 
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8надомъ (ь) ш)сл* коне^ндгр е: срав. соколовь. Подслтап. 
воэда. Яррсдава на 1|,'Ьсто Ярославль объясняется в^^ррятнс^ 
т^^мъ, что прилагат* давный надощнило перецрсчику ста- 
раю Лрослава. Между Бсвволодомъ и Владим1ромъ Моно- 
маз^о^Т» та р^зн^да, что первый слышалъ звонъ, а второй, 
не хот1Блъ е1;)0 слышать и затыкал'ь уши. 

Бориса же Вянеславлта слава па судг приведе и на 
канцну велеку паполому постла за обиду Олгоеу^ храбра 
и м^ада циязя. Съ тоя же Каялы Святопълкъ повелпя 
отца, своею межди) Угорьскими ипоходьцы ко Свящтьй 
Со^гц къ Шеву. 

М'Ьсто сильно испорченное не первымъ изртелем'ь, а 
какимъ нибудь древнииъ переписчивомъ. Очевидно д1^ло 
лдетъ о б)1тв1^ на Мжатинф нив1^ (^078), до некоторый 
обстоятельства перепутаны. Р1^1^а Каяла поставлена на 
м^Ьсто чего-то другаго, цбо едва, ли автрра Слова можно 
обвинятЬ| въ незнащи того, ч^о битва произошла не на 
Еаял']^, а близь Чердиго]ра. В'Ьроятно поздн1;й^1йх пере- 
писч|1къ замФни^ъ непонятное ему дазваше (кани^у?) р^- 
кою Каялой, удо^инаемой. въ другихъ м'Ьста^ъ Слоа;^^, 
ВыражеН;1е да каиину остается до сихъ поръ для, насъ, 
такою жэ загадкой, какою оно было д^^ автора Сказан. 
о ][^. Цр., юторцй улсняехъ, е^о сэб*- сл*д. о^ра?ом>^ 
«а чаду твоему Лякцву лежатк на еел^нл кошд», трав^^ 
ва п(^(И^ Щцпоц%^.. за, обиду в^лик^^о кн^{^я Д|1||тр|#; 
Ивадовдча^,. Не улсняетъ, этой загадки и^ выниск;)^ , Иалиг 
вовскаго. По словамъ г-на Барсова, нашедшаго записки 
Иилиновскаго, это мЪсто вцписадо у него такъ: м^ ка-- 
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^ашипоу велепу паполомоу постла *). Но кто поручится, 
что въ данномъ случа']^ Малиновшй прочедъ это слово 
в1^рн'1^е, чЪнъ влосл'1^дств1и9 когда онъ же, участвуя въ 
первомъ издаши, напечаталъ канину? В1Ьдь тотъ же Иа- 
ЛИН0ВСК1Й выписываетъ, наприн'Ьръ: а галицы своюртьчь 
юворЯу хушы полетеши на уедге. Притомъ, читая въ 
йспорчепнонъ н']Ьст'Ь казатиноу, не над'Ёялся ли онъ вы- 
читать Нгъжатину ниву, которая была бы очень ум'Ьстна? 
ЗатЪмъ въ битв1^ вовсе не участвовалъ Святополкъ, 
<:1таршШ братъ Ярополка и сынъ погибшаго Изяслава. 
Находясь въ это время далеко отъ м1&ста смерти отца, 
именно въ Новгород']^, едва ли онъ могъ сд'Ьлать распо- 
{•^жеше о т'Ьл']^ отца, именно свезти его къ святой Соф1И 
йъ Шевъ. Изъ л'Ьтописи изв']Ьстно, что обрядъ погребен1я 
Изяслава выналъ на долю Ярополка, находившагося при 
отц*!^ во время битвы: убьенъ бысть князь Изяславъ м1^- 
с^ца октября въ 3 день, и вземше т1ло его, привезоша И 
е лодьи, и поставиша противу Городьцю, изиде противу 
€му весь городъ Кыевъ, и възложпвше т'Ьло его на сани 
повезоша и съ п'Ьснми попово и черноризци понесоша и 
в градъ и не 61^ лз'Ь слышати п1^ньа во плачи и велиц'Ё 
вопдЯу плава бо см по немь весь градъ Киевъ; Ярополкъ 
же идяше по немь, плачася с дружяною своею (Лавр. 
1Ю}(Ъ 1078 г.). Дальн^^йшая нетопобть разбираемаго М'1^ста 
состоите въ томъ, что Изяславъ былъ похороненъ въ 
Дес'япнЁой церкви, а не у св. Соф1и. Это несоотв'Ьтствхе 



<) См. Журн. М. Н. Пр. 1876. Сентябрь, стр. 20 и 21. 
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Фактовъ над'Ьядся устранить Бутковъ предподожешемъ, 
что въ Словть д'Ьло идетъ не о битв'Ь на Н'ЬжатинФ нив'Ьу 
а о бшъЪ съ Половцами въ 1096 г., въ которой былъ 
убитъ Тугорканъ, князь половвцк1й, приходившШся тестенъ 
Святополку. Но несостоятельность этого предположешя 
была доказана посл'Ьдующими комментаторами (см. кн. 
Вяземсваго, Зам1^ч. па Сд. о П. И., стр. 179 и 180). 
Итакъ, разбираемое м-Ьсто едва ли можетъ быть исправ- 
лено при теперешнихъ средствахъ: главное искажеше въ 
тбкст1^, (не говоря уже объ исторической неточности, ко- 
торая в'Ьроятно отчасти падаетъ на автора Слова), видимъ 
мы въ словахъ: канипу, съ тоя же Каялы и повелтья. 
Два первыя слова должны быть тождественны, хотя мы 
не решаемся предложить поправку; что же касается по- 
сл^дняго, то его съ достаточной вероятностью можно 
разложить на два слова: повел'Ё яти (повел 1>лъ взять). 
Неокончательное наклоневхе ять, съ мягкимъ знакомь 
надъ строкою, могло, слившись съ слЬдующимъ словомъ 
отца, быть непонято какимъ нибудь несв'Ьдущимъ пмс- 
цомъ: изъ комплекса ятотца, при небрежной переписке, 
могло выпасть первое т; или быть можетъ эта буква 
была надъ строкою и осталась неза^Ьченною. Какъ бы/ 
то ни было изъ повелл яти отца не трудно объяснить 
мс1»жбМ1е поеелля отца. 

Шогибатеть жиень Даоюдь-бооюй внука см. выше щ. 
73*— 77. 
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VI 



Уже бо, братге, невеселая година вгстма; уже »у- 
стыни силу прикрыла. 

Зд%сь принцмаютъ слово пустыци въ его обыкнове^Цт 
щшъу вонкретнонъ значенш. Едва ли это такъ. Берега 
Еаялы, гд*! полегло русское войско, нельзя назвать пуг. 
стыяей; авторъ «Слова зо самъ го,вордгь н'Ь^.колько дыше, 
что посл'!^ поражен1я Игоря аникнетъ трава жалощаци, 
а древо с тугою ^ъ земли преклонилось». М^^стд^сть, гд1^ 
совершается походъ, представля^тея автору «велцкщмщ, 
чистыми поАями», каково она и есть въ д^^йствитедь-: 
носги. Упоминаются трава и деревья, брдота и гряяивыж 
М'Ьста. . Кое-гд1^ в()8вышают1:;я шеломяны, съ которцхъ 
открывается обширный видъ въ стдпь. Игорь выступшъ 
изъ Новгорода С'Ьверскаго въ ]10цц1Ь адр'Ьла и во ^^емя 
посл'Ьдней битвы у Баалы, конечно, степь не пр|едстаэ- 
ляла картин|1 запуст'Ьвдя, а напротивъ блистала полцьцъ 
весеннимъ убранствомъ. ЗатЪмъ самое выражеше пусши/ц 
прикрыла силу не удачно: побитая сила, т. е. воДекд 
поирываетъ пустыню хрупами, а не на обо^[)отъ. 

Чтобъ уясдцт^ это В1^ражеше^ остается принять слово 
пустыни не въ конкретномъ, а въ отвлеченномъ смшлФ. 
ИцаЕя жен. рода ца ыни^ обрязоввэныд мвъ прддагатежь* 
ныхъ, могутъ быть и обстрактны— напр. теплыни — те- 
перешнее теплынь («Святославъ же ждавъ многы рн, 
убдюдъся теплыни, пойде вборз'Ь». Ипат. лФт., стр. 419) 
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благыт (Ьоп1*а8)=благость, гръдыни=1оутгъ, гжсшы- 
ш=густость, ()об]рм«г^= доброта, вълыт^ш^ММь. % 
Думаемъ, что и вт нашемъ м*ст* пустыни употребляется 
какъ нравственное поняпе, отвлеченное отъ прилаг. имени 
пусшъ въ его нравственномъ значенхи. Каково же это зна- 
чеше? Въ болгарскомъ пут. употребляется кром* обычнаго 
значешя также въ нравственномъ - жалкШ, проклятый, 
б*дственный. 

Ходил юнак на пуста-ша войска, 

На пуста-та войска, войска татар1йска, т. е. 

Ходилъ юнакъ на проклятое войско 

На проклятое войско, войско татарское *). 

Въ другой п«сн* молодой челов*къ проситъ руки де- 
вушки ему родственной: д*вушка отв*чаетъ: 

Не ли сме пуста раднина? т. е. 

Разв* мы не родня, чтобъ ее, проклятая? 

Пусть употребляется также какъ эпитеть чужбины. 

Що си биле два брата родени, 
Киписале на пуста чужина. 

Былд два брата родные, 

Отправились они на проклятую чужбину '). 



О См. М1к1о81сЬ— В1Ыип§: ^ег Иот1па. 1858, § 73. 

«) Воаоп— № 3. 

5) Мидадин., стр. 356. 

14 
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Карко говорить о лиц'ё арабской д'Ьвушви, т. е. негрд* 
тянки: 

Кога видоФЪ пусто лице ц.-^рно, 
Лице ц^рно, пусти з^би б-Ьди. 

Когда я увидалъ проклятое черное лице, 
Черное лице, проклятые б-Ьлые зубы ^). ' 

Такое значеше пусть, какъ известно, им*етъ и въ 
нашей клятв*: «чтобъ теб* пусто было!» 

В'1^роятно такого рода првдставден1е выражается и въ 
разбираемомъ м*ст* «Слова». Пустыни понятие отвле- 
ченное, родственное съ нуждою (уже тресну нужда на 
волю), обидой (въстала обида въ еилахъ Дажь-божа внука), 
сг печалью (печаль жирна тече по земли руской), шуюю 
(уже туга умъ полонила). Уже пустыни силу прикрыла 
предложили бы мы переводить: уже проклятге или бтд- 
ствге постигло силу. 

Въстала обида въ силахъ Дажь-божа внука, вступила 
дгьвою на землЮ' Трояню. О Д'Ьв1^ обид'Ь см. выше стр. 
93—94. 

Убуди жирня времена. Жиръ значитъ богатство, изо- 
бил1е, избытокъ. Сл'Ьдовательно жирчыя времена — вре- 
мена довольства и богатства, время мира, когда можно 
жить спокойно и копить жизненный средства. Въ эти 
времена покоя, страна представляется поэту какъ бы спя- 



^) Тамъ же, стр. 64. 
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Шею тихимъ сноиъ. Но вотъ настала гибельная война, 
^бида въ ъшк% Эриннш встрепенулась и воснлесЕала крылья- 
ми на синвиъ.мор1^. Она встревожила мирный сонъ люд^й, 
разбудила времена д.овольстВ(а. 

Усобица кнлеемь на по^аньгя погыбе. Трудно думать, 
что усобица на ноганыхъ, какъ полагаетъ Дубенск1й, 
^начитъ «союзъ, д']^йсл:в1е князей за одно прохивъ нога- 
ныхъ». Намъ кажется, что это м4сто испорчено, хотя 
трудно предположить поправку бод'Ье или мен'1^е вероят- 
ную. Смыслъ заключается, довидимому, въ притпвополо- 
женш князей и поганыхъ, усобщы и гибели: между 
князьями начались усобицы, отъ ноганыхъ грозитъ ги- 
бель. Вероятно погыбе не глаголъ, а испорченное погы- 
бель. Конечное л могло бщь надъ строкою. М^^сто было 
бы вполн* ясно при чтеши: усобица княземъ — отъ по- 
ганыхъ погыбель. Но предлагать так1я поправки, конечно, 

СЛИШКОМЪ СМ'1^Л(>. 

За нимъ кликну Карна и Жля поскони по руской земли, 
"смагу людемь мычючи въ пламянтьроегь. За нимъ. За к'1^мъ? 
за соколомъ Игоремъ, который далеко залет']^лъ къ морю 
избивая птицъ, или за полкомъ, т. е. за скудными остат- 
ками разбитаго и спасавпхагося б'Ьгствомъ войска? Р*!^- 
шить трудно. Карна и Жля ера ли половецкхе ханы: 
объ нихъ л1^тописи умалчиваютъ, да и имена це похож» 
на половецк1я. Иы бодФе склонны видеть въ этихъ имс- ' 
нахъ (конечно испорченныхъ) олицетворен1я нравственных^ 
П0ЯЯТ1Й, которыя такъ любвтъ арторъ Слова, олицет^о- 
реши въ род'Ь Нужды, хулы, обиды, вступающей д^^врю^ 

14» 
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печали, жирно текущей по земл'Ь руской, пустыни, при- 
крывшей войско Игоря. Второе назваше жля, повидимому^ 
испорчено изъ желя. Срав. въ Иг^ат. л1;т. подг г. 1185: 
«и тако, во день святаго Воскресения наведе на ны плачь, 
и во веселье м'1^сто желю^ на р^ц*!^ Каялы«>. Веди мы до- 
пустимъ ВТО, то въ БарнЪ конечно также нельзя видеть 
собственное имя. Карпа долхпо быть испорчено изъ кара^ 
карате, карьба, или чего нибудь подобнаго. Что этимъ 
олицетвореннымъ понят1ямъ кары и скорби (жели) при- 
писывается такое вещественное оруд1е, какъ пламенный 
рогъ, мычущ1й смагу, не можетъ казаться страннымъ^ 
если вспомнимъ обиду, плещущую лебедиными крыльями. 
Но во всякомъ случае такое сочетан1е понятхй могла 
показаться непонятнымъ какому нибудь позднейшему пере-- 
писчику, лишенному поэтическаго чутья, и не догадавшись 
что дЪло идетъ о кар'Ь (караши) и жели, онъ могъ не 
разобрать атихъ словъ и счесть ихъ за личный имена 
поганыхь, о которыхъ только что было сказано, что они 
съ есгьхъ странь прихождаху сь побгьдами на землго 
Рускую. 

Уже намь своихъ милыхь ладь нп мыслгю смыслиши^ 
пи думою еду маши, ни онгша силядаши, а злата и 
сребра ни мало того потрепати, 

Нашъ глаголъ трепать, т. е. теребить, тормошить ^ 
дергать, мять — едва ли подходитъ въ этому мЪсту. 
Странно желаше русскихъ женъ — ^трепать руками золотб 
м серебро: в'Ьроятно онТ» еожал'Ьли о ббльшемъ, о томъ 
что имъ не придется имЪть золота, носить его, коаить. 
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Въ виду этого р'Ёшаемся ареддожить следующую догадку: 
въ сербскоиъ лзык']^ есть гдагодъ трпатг^ (т. е. тръпати) 
<^о здачбшемъ ассиши1аге, аагромождать, накапливать*, есть 
и сложный съ предл^гомъ по— по?прдатг^ съ т'Ьмъ же зна- 
чешемъ (см. Сл. Караджича). По смыслу этотъ глаголъ 
весьма удачно подходитъ къ разбираемому м-Ьсту: «уже 
не накааливать намъ^ не нагромождать (какъ прежде), зо- 
лота и серебра». Объяснить же потрепаши изъ потръ- 
ьати или иотрьпати, которое стояло въ текст*, можно 
т'Ёмъ, что авторъ Слова оставилъ болгарское (?) выраже- 
Н1е безъ изм'Ьне111я, а какой нибудь переписчикъ осмы- 
слилъ непонятный е^1у глаголъ общепоннтнымъ русскимъ 
потрепашб. 

Тш во два храбрая Свяпиславлича, Игорь и Всеволодь, 
уже ло/су уОудПу которую то бяше успилъ отецъ ихь 
Святьславь грозный, великый Шевскый. 

Глаголъ убуди очевидно сл*дуетъ согласовать съ под- 
лежащимъ въ числ* и читать у 6у диета. Г. Тихонравовъ 
предлагаетъ и друг1я поправки— Жду, вместо ло1су, ко- 
торою, вм. которую и того у вм. то,— поясная ихъ 
сдФдующимъ переводомъ: а Игорь и Всеволодъ которою 
(ибо ношли тайкомъ отъ великаго князя Святослава и 
т*мъ возбудили его жаль на себя) возбудили Жлю, Его 
грозою усыпилъ отецъ ихъ грозный Ювятославъ, великШ 
каазь Шевсшй; онъ притр^палъ его своими сильными 
полками и булатными мечами; онъ наетупилъ на землю 
половецкую». Эти поправки намъ не кажутся уб'Ьдитель- 
выми: 1) Игорь а Всеволодъ разбудили жаль не ^-ошоро/о 
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(т. е. распрею), а поражешемъ отъ Половцевъ. Изъ л*то- 
писнаго разсказа нельзя заключить, чтобы выражеш 
котора могло быть применено къ походу Игоря. Князь 
Святославъ самъ послалъ его звать съ собою и ответь 
Игоря былъ таковъ: «не дай Богъ на поганыхъ *здяся 
отрещЕг, поганы есть всимъ намъ обьчШ ворогъ». Вся 
б']^да лишь въ тоиъ, что приглашенхе Святославово за-^ 
поздало, и Игорь не могъ^догнать его войска, не могь, 
по выражешю своей дружины потьскы (т. е. какъ птица) 
перелетгьти. Еотору нельзя вид*ть и въ отказ* Игоря 
участвовать въ предпр1ятш Святослава въ 1 183 (Ипат.)г., 
потому что отказъ не былъ вызванъ враждебностью. 
2) Муж. родъ того не можетъ относиться къ понятш жен. 
род. жаль или желя; 3) Пераставляя лжу въ жлу, мы 
должны еще заменить конечное у чрезъ ю и вставить 
гласный звувъ между жил (жалю, желю), ибо Форма 
жлу невозможна. — На нашъ взглядъ поправки требуетъ, 
вром* убуди, еще только слово то, и зд*сь можно пред^ 
дожить следующее: вм. то читать тъ, т. е. тгй(тотъ). 
Святославъ не былъ отцомъ Игоря и Всеволода, а двою^ 
роднымъ братомъ; между т*мъ авторъ Слова называетъ 
его отцомъ. Не мудрено поэтому, что для отлич1я Свято- 
слава грознаго К1евскаго, разбившаго Кобяка и взявшаго 
его въ 1тл*нъ, отъ Святослава, роднаго отца Игоря й 
Всеволода, авторъ прибавляетъ т,отъ въ пояснеше вй- 
]()'аа1етя отещ. Иго1.ъ и Всеволодъ пробудили лжу, ко- 
торую своими победами надъ Половцами усыпилъ тоттк 
йевскШ отецъ ихъ грйный Святославъ'. 
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Впрочемъ, противъ поправки лжу въ желю едва ля 
]Е(Ужно сказать ^о нибудь веское: во всякомъ слу^а'Ь 
желя (ср. вкгше жедя поскочи по РускоЙ земли) кажется 
намъ ум'Ьстн'Ье, ч-ёхъ лжа. Описка въ данномъ вгЬст'Ь 
объясняется т*мъ, что предшествующее о.лоЫ—уже — со- 
держитъ тотъ же слогъ (же): изъ ужежелю легко могло 
произойти ужелжю и зат*мъ — уже лжу. Итакъ мы пред- 
ложили бы читать: Игорь и Всеволодъ уже желю убу- 
диета, которую шь бяше ус'пилъ ошець ихь и т. д. 

Поютъ славу Святгславлю, кають князя Игоря. Про- 
тивоположеше удачи Святослава и неудачи Игоря, восхва- 
леше Святослава и порицаше Игоря показываютъ, что 
авторъ Слова былъ близокъ къ первому князю, смотр "Ьлъ 
съ его точки зр'Ёшя на походъ Игоря и справедливо на- 
зы1{алъ себя п']^снотворцемъ Святое лавлимъ (см. ниже). 
Некоторые изсл'Ьдователи полагаютъ, что авторъ былъ 
въ дружин* Игоревой и учйствовалъ лично въ поход*: 
никакихъ данныхъ для этого предположешя не нашли мы 
въ Слов*. 



VII 



Сонъ Святослава составлябтъ бамую трудную часть во 
всемъ «блов*». Ц*которыя выражешя можно заподозрить 
въ значительномъ искаженщ не издателями, а перепасчи» 
хами, я едва ли можно над*ятьбя исправить ихъ коаьек- 
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турой. Мы ограничимся, только указашемъ, гд* кончается 
разсказъ Святослава и гд'Ь начинаются сообщешя бояръ. 
Н. С. Тихонравовъ начинаетъ разсказъ енлзя словами: 
«съ вечера од1^вахъте мя»; но болЬе вероятно, что онъ 
начинался со слова синочь. По крайней м']&р'Ь въ пользу 
посл']^дняго начала говорятъ дальнМш1я слова того же 
лица, представляющ1я полную параллель: всю нощь съ 
вечера босуви врани възграяху и т. д. Въ Форм* о^/ь- 
вахъте, невозможной въ древне-русскомъ, можно бы пожалуй 
видеть болгаризмъ *). Но бол-Ье в1^роятны друг1я объясне- 
шя. Во-первыхъ, нельзя ли Форму одтьвахъше делить та- 
кимъ образомъ, что одтахъ 1-е лицо прошед. времени, 
а те относится къ следующему слову мя, т. е. темя. 
Смыслъ былъ бы таковъ: я од'Ьвалъ себ1& темя. Что темя 
въ цел. пишется черезъ л не можетъ служить возраже- 
шемъ, при см'Ёшенш /& и б въ пушкинской рукописи. 
Во-вторыхъ, параллель прочихъ глаголовъ чръпахушь, 
сыпахушь наводитъ на предположеше, что и одтахъше 
могло быть искажено изъ одтахушь. 

Символика сна — вино означающее печаль, черная па- 



*) Известно, что въ ново-болгарекомъ 2-е лицо множ. ч. прошед. 
вр. исходить на хте, вм-Ьсто цел. с те: плетохте, клехте, писахте^ 
брахте. Встр'Ётивъ этотъ болгаризмъ въ болгарско-византШскомъ 
источник*, изъ котораго онъ почерпну лъ симвокику сна, авторъ 
Слова могъ сохранить Форму од^вахте безсознательно, а какой 
нибудь переписчикъ, привыкшШ ставить ъ поел* х въ глаголахъ 
въ окончанш перваго лица, поставилъ эту букву и въ од-Ьвахъте^ 
всл'^&дствхе чего получилась^ невозкожнан Форма. 
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полома^ жбмчугъ, означающШ слезы — разобрана кп. Бя* 
земскйиъ и потому на ней счмтаемъ лишнимъ останавли- 
ваться (см. Зам1^ч. на С. о П. Д., стр. 265 и сл'Ьд.). 
Обратимъ внимаше лишь на посл']^дшя слова князя: всю 
нощь съ вечера босуви врани въаграяху у Длгьсньска ни 
болони б1ьша дебрь кисаню и несошлю кь синему морю. 

Не высказывая притязан1я разгадать загадку о дебри 
и кисани, считаемъ не лишнимъ сд'1^лать н'Ёкоторыя ука- 
зашя на соотв'Ьтствхв этихъ словъ съ отв'Ьтомъ бояръ. 
Не трудно зам'Ьтить, что отв'Ьтъ бояръ согласуется съ 
отд'1^льиыми чертами сна и даетъ посл'Ьднимъ реальное 
объяснеше. 

Князь говоритъ: прошлой ночью съ вечера я покрывалъ 
себФ темя черною паполомою на тисовой кровати; мн'Ь 
черпали синее вино съ отравой см']^шаиное (вино=кровь, 
пролитая русскими) ^]; мн:Ь сыпали крупный жемчугъ на 
лоно изъ пустыхъ колчановъ поганыхъ Толковиыъ (жем- 
чугъ=сле8Ыу происшедш1я отъ стр']^лъ поганыхъ Полов* 
цевъ^. 

Бояре толку ютъ: черная паполома, которою князь по- 
крывалъ себ& темя у приснилась потому , что туга (пе- 
чаль) умь полонила. Причина печали— поражеше и пл'Ьнъ 
двухъ князей: ибо два сокола слетали съ отня злата 
стола, поискать града Тьмутороканя, либо испить шело- 
жомъ Дону; уже соколамъ крылья обрубили саблями по- 
ганыхъ (поганыхъ Толковинъ), а самихъ опутали путя- 



'^'У кроваваго вина не доста. 
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нами ясел^внывНа. Тето бъцго въ 3-й дгаь ^): два солнца 
повгеркЛй, оба багряные столпа погаслйг (т. е. Иг^эрь й 
Всеволодг) и съ ними два нолодыхъ й^Бсяца, Олегъ и Свято- 
славъ, поволокл|1сь тьмою и въ ]<оре погрузились и ве- 
ликую дерзость придали хину. 

Эти* слова бойръ объясняют^ Святославу, почему ему 
приснилось, что вг его терем^^ златоверхомъ доски лишены 
кн1Ьса (князя): его княжескхй домъ лишился Д']^йствитбЛьно 
князей'. Зам'Ьтим^ь, что въ отв*т* бояръ мы иерестанав- 
ливае]^ъ Н'Ькоторыя слова согласно грамиатичес1(0му й ло« 
гическому строго; именно, слова — на р*ц* на Каял* тьма 
св']^тъ покрыла, по руской земли прострошася Половцм 
акы пардуя^е гн'Кздо — мы пом1&щаемъ посл'б вышепереве- 
денны!|[ъ, 1(ак1[> уя^е предлагали н1^й^оторые из)(атели. Быть 
можетъ, ВС* эти слова позди*Йшая глосса, вставленная 
неуй1^С1!яо какикъ нйбудь Ч1^ателем1>, быть уожетъ, онй 
были ]^ въ П01<Ли№ик1Ь, но не въ томъ м1^ст1К, гд'Ь ока- 
зйвахотся теперь. При нашей перёстановк'Ь становится 
понятна Форма двойственнаго числа у глагола погрузисша, 
кот'о^^ая в^уи^стйа при йодлежахк^ей'ь! Лолоещ, а вм'Кс1т'Ь 
цЪиьия и'злЪшней' поправкам г. Тихонравова и [и йъ мор% 
погру^^ьта) ш ий^ъ. Ес^гй бк узй^в тре1б'овал11сЫ пЬара]11к«, 



^ Й^ Фпххъ с^оваxъ мм вйдииъ пр6Дой|1№и!в ра8Ь<Лва бояръ,' 
хеанду; г1№ъ какъ^г* Тихонравовъ кончает?» этотъ разсказъ еловаух 
цПутивы жел'&зны". На послЪднихъ словахъ отв'Ьтъ бояръ не мо- 
жетъ быть конченъ: сначала онй говорятъ о князьяхъ аллегорически, 
называя ихъ соколами, за тФмъ поясняютъ, кого разум11ютъ подъ 
соколами. 
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то во всаконъ случае удобнее запенить и сдовомъ жиръ: 
жиръ въ мор* погрузиста; ср. несколько выше; ияе по- 
грузи жиръ во дв* Каялы, .р^кы Подовецкыя. 

Дад*б бояре указываютъ на бФдотвенныа посл'Ьдств!»^ 
поражешя Игоря, въ слоЁахъ, воторыхъ мы уже касались^ 
выше *): уже снесеся хула на хвалу, уже тресну пужда 
на волю, уже връжеса дивь на землю. Эти слова состав* 
ляютъ естественное продолжен1е мысли объ участи князеА 
и соотв^тствуютъ, какъ и прежнхя, тому же мЪсту сна. 

Но сонъ, въ передач* князя, содержадъ еще н*которыя 
подробности: всю ночь босу ей вороны каркали у Пл*сенска на 
болони (на городскомъ лугу) бтша дебрь кисаню и несошлю 
1сгг синему морю. Этимъ загадочнымъ словамъ соотв*т- 
ствуетъ окончаше въ отв*т* бояръ: се бо готьсныя кра- 
сный д*вы въсп*ша на брез* сине||у морю, звоня рускымъ 
здатомъ: поють время Бусово, лел*ють месть Шароканю. 
Аналопю или искусственное приравненхе'не трудно зам*- 
тить. Тамъ каркали вороны, 8Д*сь — поютъ готск1я д*вьк^ 
тамъ вороны названы босуви, 8д*сь— д*вы поютъ время* 
Бусово, тамъ синее море и зд*сь' синее море; тамъ зага- 
дочное дебрь кисаню, зд*сь — месть Шароканю. Зам*тна 
искусственная игра созвуч1ями, подобно тому, какъ авторъ 
выше воспользовался созвуч1емъ кнтьса и князя. Хотя эти 
аналогш не выясняютъ загадочной дебри кисаню, но все 
же подтверждаютъ наше мн*н!е, что отв*тъ бояръ хон^ 
чает^бя не тамъ, гд* окднчшаетъ его г. Тихонравовъ. 



О См. стр. 87 и СЛ11Д. 
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Вс4 попытки объясц»1Ть загадочный слова — б'Ьша дебрь 
висаию — равно неудачны и никогда не будутъ удачны, 
потому что эти слова сильно искажены какимъ нибудь 
неум'Ёлымъ переписчикомъ. Можно догадываться, что вм'Ьсто 
несошлю сл^дуеть читать несоша ю (л изъ >^), но смыслъ 
отъ этого невыигрываетъ. Кром'Ь граиматичесвихъ затруд- 
вешй, (напр. множ. б'Ьша при един, дебрь) зд1^сь и ^^еаль- 
ныя: почему вороны варкаютъ у города Пл'Ьсенска въ 
галицкомъ вняжеств'Ё? Очевидно зд'Ьсь намекъ на какое то 
ароисшеств1в въ этой области, случившееся одновременно 
съ пораженхемъ Игоря, но какое это происшеств1е — объ 
этомъ л'^тописи умалчиваютъ. Съ грамматической стороны 
можно 8ам1&тить также, что подлежащее отъ глагола не- 
соша и бгьша (в'1^роятно испорченнаго изъ чего нибудь 
другаго) в1^роятно врани. Это видно изъ соотв'&тствующихъ 
выражешй въ отв1^т'Ь бояръ: готьскыя красный д'&вы въстьша 
(възграяху), поють время Бусово (б'Ьша'/) и лемьюшь месть 
Шароканю (несоша). Злорадный п'Ьсни этихъ д'Ьвъ срав- 
ниваются съ каркашемъ воронъ, и вакъ д'Ьвы поютъ на 
берегу синяго моря, радуясь добытому русскому злату, 
такъ вороны что-то такое (ю) добыли и несутъ къ синему 
морю. 

Босу ей врани. Обыкновенно босу ей считаютъ искаже- 
Н1бмъ и предполагаютъ, что въ подлиник'Ь^было бтьсоеи. 
Хотя такая поправка дала бы удовлетворительный смыслъ , 
но трудно предиол«жить, чтобы какой нибудь писецъ могъ 
перед'Ёлать легкое чтенхе бтьсоеи на трудное и непонятное 
босуеи. Р'Ёдкое и малоупотребительное слово перем1&няютъ 
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иногда на общеупотребительное, а йена оборотъ. Поправки 
кн. Вявемскаго— бо соуи (ибо суетные, вздорные), бо супи 
и (гл^пг — 7^^^»^^^*^^)» Носовы равно неудовлетворительны. 
Еаибол^^е в'Ьроятнынъ намъ кажется сл'Ьдующее: слово 
босуви, эпитетъ птицы трудно отделить отъ слова босый, 
эгтитета волка: (Игорь) въвръжеся на бръвъ кононь и 
скочи съ него босымь влъкомъ. В-ь посл*днемъ м*ст* 
это прилагательное имя бол'Ье ясно и ножетъ разъяснить 
С)гыслъ загадочнаго босуви. Босый волкъ безъ сомн'Ьн1я 
искажено изъ боусый влъкъ. Бусый (областное слово) озна- 
часть, по Далю, темно-голубос*рый, избурасЬрый, буро- 
дымчатый, буропепельный, темнобурый съ синевою, сизо- 
бурый; буско животное бусой шерсти, особенно теннодым-* 
чатая кошка; бусова темная синева *неба до восхода и по 
закат* солнц?; бустьть или бусовтьшь — синеть, СЬр^ть, 
темнеть, черпать. Эти значен1я слова бусъ вполп* подходятъ 
къ цв'Ьту шерсти волка и искать другаго объяснетя ка- 
жется излишне. Но подходить ли это значгп1е и къ во- 
рону? Бовидимому н*тъ, ибо воронъ ч»рнаго цв*та и 
называется таковымъ въ самомъ «Слов*»: и теб* чръный 
воронъ, поганый Половчине! Но это кажущееся противо- 
р*ч1е можно устранить сл*дующимъ предположев1емъ. 
Зоологи различаютъ между чернымъ вброномъ (согах 
поЪШб), черною ворбною (согуне согопе) и сЬрою или 
обывновенною ворбною (согуиз сошхх), этими тремя 
видами, распространенными въ Европ*. Такихъ ра8лич1й 
ве всегда придерживается народъ. Самое имя ворбна жен- 
екШ родъ отъ вдронъ харЬктернзуетъ взглядъ народа на 
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этвгь шгицъ: ворбна (сЬрая и черная) считается обыкно- 
венно самкою вброна, при чемъ разлиш въ окраск*)^ лерья 
объясняется такъ же, какъ отлич1е курццы отъ п'Ьтуха, 
дндюшки отъ индюка, павы отъ павлина и т. д. Подъ 
общимъ именемъ воронья разум'Ьются не только вброны 
ц ворбны, но и галки, грачи (см. Даля). Народъ не за- 
вк'Ьчаетъ различ1я въ образ'Ь жизни вброновъ и ворбнъ: 
вброны летаютъ обыкновенно пё^рами, а не стаями, и весь 
вороши родъ, весьма дружный между собой (ворбны, галки, 
грачи), не принимаетъ вбррновъ въ свое общество, а по- 
стоянно во вражд'Ь съ ними (Бремъ III. 362). Изъ такого 
«м'Ьшен1я видовъ кажется м^жно объяснить и дпитетъ бо- 
'4уви врани: зд'Ьсь подразум']&ваются авторо^ъ не черные 
вброны, а ворбвы г>Ъщп. Подтверждается это предполо- 
хен1е т']Ьмъ, что этимъ сЁрымъ ворбнамъ, каркающимъ 
у Пл'Ьсенска, соотв'Ьт<^твуютъ въ толк()ван1и сна такъ же 
существа женск1я, готск1я Д'Ьвы, поющ1я на берегу сяняго 
моря. Какъ черный воронъ олицетворяе1;ъ Половчина, такъ 
<5*рая ворбна — готскую д*ву. Намъ скажу тъ, что следо- 
вало бы въ такомъ случа'Ь читать враны бусовы, а не 
ерани бусови, но въ самомъ «Слов']^» вороны и вброны 
не различаются в мужская Форма подразум^ваетъ и самокъ, 
.наяов|)1ми-^о{^едставляются народу вороны относительно вб- 
роновъ. Есдибъ авторъ разлк^чалъ оба вида, онъ не пре- 
минулъ бы это сд'Ьлать тамъ, г;^ псречисляетъ цоронШ 
родъ, наврммЬръ: 

Тогда бграш не граахуть, 

Галицц домдък^^ша. 

Сорокы не троскотоша. 
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Неужели подъ врти подрааум'Ьваютсд лишь черцые в6- 
роны, а сФрыя ворбныу этотъ гораздо бол'Ёе распростра- 
ненный видъ, вовсе дсключенъ цзъ списка? Итакъ въ б^о- 
суви врани сл'1&дуетъ в11Д']Ьть сЬродымчатыхъ ворбнъ и 
исправить босуви въ бусови. Это исправлен1в можно под- 
кр*Ьпить следующими доводами: 1) На присутствие у С^) 
поел* б указываетъ игра словъ босови врани и время 
бусово. 2) На существоваше имени лридагательнаго бусовь 
при бусый указываетъ глаголь бусов-*ть при бустьшь. 
3) Появден1е о послЪ б вместо у объясняется переста- 
новкой гласныхъ въ обоихъ слогахъ: изъ бусови писецъ, 
незнакомый съ этимъ словомъ, сд*лалъ босуви. Что же 
масается искажен1а бусымь влъкомъ въ босымъ влъкомъ, 
то можно предположить, что либо писецъ хот*дъ осмы- 
.с^лить непонятное ему слово бол*е нонятнымъ, хотя и 
леум^стнымъ, либо принялъ ^^ за о, какъ въ другдхъ 
сдучаяхъ: срав. подобгю вм. под'^бт, Шароканю вместо 
Д1ар\>каню. 

Кстати о посл^днемъ слов*. 

Шаруканъ назваще одного изъ князей ноловецкихъ, 
гдавы своего рода: Шаруканъ имя не личное^ а родовое: 
ра брата Шаруканд упоминаются Владим1ромъ Мономахомъ 
9Ъ числ* Л1ьпшгш)ь князей половецкихъ, выпущенныхъ 
щ/1Ъ мзъ оковъ; какой то Шаруканъ старый воевалъ съ 
русскими кнраьдуи въ 1107 году, быдъ разбить съ дру- 
^дасн кн9зья|1м и едва утече; подъ 1111 годомъ удоми- 
■Штм половецк1й городъ Шаруканъ гд* т^о у Дов^» сд9в- 
4^ся русскдмъ цш|зьямъ (Инат. Л*т.); а въ 1116 г. 
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Ярополкъ Владим1ровичъ и Всеволодъ Давыдовичъ свова 
берутъ этотъ городъ (Шаруканъ) въ числ* двухъ другихъ 
половецкихъ городовг, Сугрова и Балина (Ипат. л.). Изъ 
втихъ Фзктовъ можно вывесть, что князья Шаруканн ст; 
родомъ своимт. жили или кочевали у Дона, гд* стоялъ 
ихъ родовой улусъ, но^ивш1й ихъ имя. В*роятно этотъ 
родъ потерп'Ьлъ отъ русскихъ князей, особенно во времена 
Иономаха, н'Ьсколько поражен1й и им1^лъ основан1е питать 
особенную вражду противъ Руси. Теперь, поел* поражешя 
Игоря, когда Половцы, акы пардуже гнп>вдо, простерлись 
по Руси, [месть рода Шаруканова была свершена и гот- 
СК1Я дФвг,! въ улусахъ половецкихъ славятъ эту месть. 

Мы уже указали выше, что в*Щ1е сны обычны визан- 
Т1йскимъ произведешямъ. Книжный характеръ сна Свято- 
елавова действительно весьма ярокъ, и для насъ по край- 
ней м*р* н*тъ сомн*н1я въ томъ, что начало его заим- 
ствовано авторомъ Слова изъ того же источника, откуда 
взятъ Боянъ и Троянъ. Отсюда естественно встретить въ 
этомъ сн* символику, игру словъ и некоторый выражен1Я 
книжнаго свойства, какъ паполома и пардуже гтьадо. 
Первое слово есть греческое и|1:Хсо(ла, употребляющееся 
(у трагиковъ Эсхила, Софокля, Еврипида) въ значен1М 
одтьяшя, облачешя, Къ намъ оно перешло книжнымъ пу- 
темь въ значешя покрывала вадъ покойникомъ и едва я 
было въ общемъ употреблешя. Ср. въ Кормчей 128гг.: 
вьрху же мьртвьца простирается два паполома. Изъ «ото 
русскмхъ источнивовъ это слово неизв1^стно. Второе вн- 
ражеше такого же пронсхождешя. Иноземный 8в1Ьрь дао- 
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йардъ носилъ и иноземное имя, греч. г.лр^о^. Пардусы 
(охотничьи леопарды) на Восток* и въ Виванпи содержа- 
лись для охоты (см. напр. поэму о Дигенис*, книга V, 
ст. 139«, гд* говорится, что отецъ Евдокш въ числ* 
ДРУгихъ даровъ далъ Дигенису двенадцать отборныхъ 
йардусовъ, пр1ученныхъ къ охот* (^ы^еха тгар^ои? огаХех- 
-Р^у'с). На Руси пард^сг былъ* р*дкимъ заморскимъ зв*- 
ремъ и ц*нилса высоко: въ л*тописи подъ 1447 и И у9 гг. 
онъ упоминается въ числ* драгоц*нныхъ даровъ, предла- 
гаемыхъ князьями другъ другу. Въ Азбуковн. имя ино- 
страннаго зв*ря толкуется назвашемъ русскаго: пардусъ, 
зв*рь рысь. Половцы сравниваются съ пардусами по крово- 
жадности и в*роятно по быстрот* въ наб*гахъ. Книжность 
этого сравнешя явствуетъ изъ одной статьи (Указъ Господа 
нашего 1исуса Христа. Вопросъ и отв*тъ), пом*щенной- 
проФ. Тихонравовымъ во 2-мъ т. Памяттковъ отре- 
ченной русской литературы (стр. '447): вопросъ: како 
суть языкомъ части, каковъ кой азыкъ? вругъ левъ есть, 
аламаникъ врелъ есть, саракининъ вепрь есть, турчинъ 
ЗМ1Я есть, арменинъ гущерь есть, сирьянинъзубрь есть... 
кумантг пардосъ есть, бодгаркнъ бывъ есть, сербинъ 
волкъ есть, грекъ лисица есть и т. д. Это перечнслеше 
находится и въ одномъ сербскомъ сборник* (рук. XVI в.), 
принадлежащемъ Миклошичу. — Вм*сто пардуже мы ожи- 
дали бы приляг, пардуше отъ пардусъ. 

А самою дпутата въ путины желтьзны. Вар^антъ 
Арх. списка самого вм*сто самою, какъ напечатано въ 
1-мъ издаН1и, показываетъ, что въ оригинал* стояла пра- 

15 
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вильная Форма самою, родит, пад. двойств, числа вм1Ьс1Ю 
^инит. При сходств1^ о.и а въ начертан1и пуш. рувопиш 
не трудно объяснить искажеше самою въ самаю. 

Уже снесеся хула на хвалу, уже тресну нужда на 
волю, уже връжеса дивь на землю. Снесеся — снеслась, 
т. е. спустилась внизъ: метаФора взята В'Ьроятно отъ птицы, 
бросающейся сверху внивъ. на добычу (срав. свиваясь)\ 
9П/)бсму = ударила, срав.: да не мльние шртьсноушь иже 
сицева д^^ющее; или: яво отъ грома тресновенъ бысшь 
(см. слов. Миклошича, 8. V.); нужда — сила, насил1в 
(у18, 1огтеп1а, 1пз*иг1а). Мы переводимъ: уже спустился 
нозоръ на славу, уже ударяло дасил1е на свобрду. {^ дивть 
ем. выше. 

Злато слово слезами смтьшено, Передъ слезами вы- 
палъ предлогъ сь, с\ явлеше довольно обычное и объ- 
лсняющееся т'Ёмъ, что сл'^дующее слово начинается тон> 
же буквою. Злато вакъ эпитетъ слова, книжная черта. 
Срав. слова: златословъ = у^^^^сос1:о\кО(;, злашорттивъ^== 
)(р^(Уорр^раV. Въ сербск. Дшптр* по рукоп. XV в. чи- 
тается: иоаньнъ златый езыкомь и русты (см. Микло* 
шича, 8. V. златъ). 

Коли соколь въ мытехъ бываетъ — о мыти см. дыще 
с^р- 53 и 54. 

Се у Римгь кричать подь саблями Полоеецкьщи. 

Уже давно р'Ьше&о, что 8д1Ьсь намекъ на событ1я въ 
город'Ь Римов1Ь, взятомъ Половцами досл'Ь щ>ра«ев1д И|горя. 
дтотъ городъ упоминается въ Ипат. л'ётописи въ.разсказ']^ 
о событ1яхъ, лосл1Ьдовавшихъ за поражен1вмъ сЪверсвихъ 
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князей, а также въ поучеши Бдадим1ра Мономаха. Но 
странно, что ВС* издатели, не исключая и г. Тихонра- 
вова, читаютъ Уримъ, находя зд-Ьсь, вероятно, вар1антъ 
назвашя Римъ. Откуда явилась такая приставка? Доста- 
точно взглянуть въ летописи, чтобъ решить, что у пред- 
логъ въ и что сл-Ьдуетъ читать у Рим*, т. е. въ Рим*, 
въ Римов*. 
Шпат. л-Ьт. по 4091 годомъ: 

В се же л*то волъхвъ явися у Ростов* 1 погибе. 
Шодъ 4091: 

В си же времена бысть знаменье у небес*. 

У се же л*то ведро бяше, яко 1згаряше земьля... 

У се же л*то умре Рюрикъ, сынъ Ростиславль, 

У си же времена мнози челов*ци умираху различными 

недуги.-. 
Шодъ 1139: 

Ростислава Гюрдевича Новгородци посадиша в себе... 

Того жъ м*сяца въ 24, у ср*ду мясопустную... 

Переходъ в ъъ у ш обоюдное зам*щен1е этихъ звуковъ 
•составляетъ черту южно-русскаго говора, восходящую уже 
>къ XII в*ку.' 

Дубенсюй догадывался, что Уримъ не одно, а два слова, 
яо считалъ Римъ за род. над. множ. числа отъ р1иг. 1ап1. 
РимЫу а у за предлогъ у. Но изъ м*стъ л*тописи можно 
вывесть только Формы — Римъ (к Римови) и Римовъ (идо- 
хомъ на вой ихъ за Римовъ) и потому естественн*е пред- 
положить, что переписчикъ или издатели приняли * за ъ. 

" 15* 
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УШ 



Великий княже Всеволоде! Не мыслгю ти прелеттыгш 
издалеча, ошня елата стола поблюсти: ты бо можешш 
Волгу веслы раскропиши, а Донъ шеломы выльяши. 

Въ словахъ пе мыслгю ти прелетгьти чувствуется 
какая-то неловкость. Очевидно нельзя переводить: т>еб1ы 
не перелетать мыслт издалеча, хотя вс* эти слова 
находятся въ текст*. Такому переводу противор'Ьчит'к 
м'Ьсто^ занимаемое словомъ мысль. На этомъ основанш 
некоторые изсл'Ьдоватеди видятъ зд*сь вопросительный 
оборотъ. ПроФ. Тихонравовъ, сознавая испорченность 
м*ста, предлагаетъ читать: не мыслиши прелетЬти; но 
по интерпункщи, принятой имъ, очевидно не считаете 
это предложение вопросительнымъ. Согласно съ этой по- 
правкой получается смыслъ: не мыслишь ты прилет^ти 
издалека, поберечь отцовск1й золотой престодъ, ибо чы 
можешь Волгу веслами расплескать, а Донъ шеломами 
вылить. Всяк1й ожидадъ бы вместо ибо другаго союза,, 
напр. хотя, Союзъ бо предполагаетъ, что не мыслт 
ти прелетгьти не есть упрекъ Всеволоду за равнодуш1в 
хъ судьб* отцовскаго престола. Смыслъ разбираемага 
Боззвашя сосредоточенъ на слов* мыслгю, стоящемъ на 
лервомъ м*ст*, Значитъ ли перелеттпь мыслью --пь^ь- 
лвт*ть мщленно или перелетать какь мысль, съ быстро^ 
тт мысли? ][)}^в^^жЪу что последнее в*рн*е, ибо чрезъ 
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то, что Всеволодъ перенесется мысленно, онъ еще нд 
можетъ защитить отцавсшЁ престолъ. Авторъ требуетъ, 
чтобъ онъ дМствительно перелет* лъ на м^сто д*йств1я, 
такъ быстро, какъ мысль, ибо онъ (Всеволодъ) можетъ 
это сделать: онъ Волгу можетъ раскропить и Донъ вы- 
черпать. Понятно, что такому сказочному богатырю ни- 
чего не стоитъ перелетать, какъ мысль, издалека. При 
такомъ понимаши, слово мыслгю не можетъ быть изме- 
нено въ мыслпши и требуется другая поправка: сл'Ьдуетъ, 
кажется, посл'Ь мыслйо поставить вопросительную частицу 
ли, которая могла выпасть подъ вл1яп1емъ ли въ пред- 
шествующемъ слов* (мысдиюди), т. е. не перелет'Ьть ли 
т&Ы съ быстрой мысли. 

А ты буй Романе и Мстиславе! храбрая мысль но^ 
нить васъ умь на дгьло. Чтен1е васъ им-Ьетъ и пушкин- 
ское издаше и архивн^ списокъ. Предположить, что изда- 
тели не разобрали, что въ подлинник'^ было ваю^ н'1^тъ 
достаточныхъ основанГй. Ум'ёли же они прочесть ваю въ 
другихъ м-Ьстахъ. Скорее можно предположить, что авторъ 
«Слова» не совс^мъ точно употребилъ множ. число вм'Ьсто 
двойственнаго, что, какъ изв1&стно, встр'1&чается сплошь и 
рядомъ въ памятникахъ уже ХП-го в1^ка. Передъ еасъ могъ 
стоять предлогъ въ, который весьма часто пишется безъ 
твердаго знака, просто е. Это в исчезло подъ вл1ян1емъ 
{уквы в, съ которой, начинается следующее слово — васъ. 

Хотя птицю въ буйствгь одолтьти. 

Пшицю дат. пад. ед. ч. (отъ именит. птщь)у управ- 
ОЕяемый правильно глаголомъ одолпши. Срав. въ Ипат. 
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л-Ьт. (стр. 195): и одол'Ьеть Михаилъ противнику; (ст^к 
479): одол^вша всимъ погашскымъ языкомъ. 

Но уже, княже Морю, ушрпть солнцю свтьшъ. 

ПроФ. Тихоправовъ приводитъ для объяснен1я утрпть 
глаголъ цел. оутркпн;^ти — кочен-Ьть. Но въ выраженш— 
св-Ьтъ солнца кочен-Ьетг — чувствуется какая-то неуклю- 
жесть. Друпе приб'Ьг8Ю1Ъ къ глаголу ушрьптьти — потер- 
петь, утратить; но этотъ глаголъ быдъ бы ум-Ьстенг 
только съ поправкой Игорь, вместо Игорю: Игорь утра- 
тилъ солнечный св-Ьтъ. Предлагаемъ догадку, основанную- 
на сербскомъ язык-Ь: у сербовъ у потребите ленъ глаголъ 
утр(п)нути въ значеши — гасить; наприм. свщет^у — св*чу, 
ватру — огонь (см. Слов. Караджича, 8. V.) *). Не употреб- 
лялся ли и въ древне-болгарскомъ глаголъ оутръ(п)н^ши съ 

I 

Т'1мъ же значен1емъ? Въ такомъ случа*!^, мы получили бы 
для выражен1я въ Словтъ весьма простой смыслъ: но уже, о 
князь Игорь! погасъ солнца св*тъ: Срав. выше: на р-Ьц-Ь^ 
на. Каял* тьма св'Ьтъ покрыла; два солнца помьркоста. 
Не худа гнтьзда гиестокрилци. Не вдаваясь въ сообра- 
жен1я о томъ, откуда впервые явилось представлеше о- 
шестокрыльцахъ, зам'Ьтимъ только, что въ «Слово» это 
представленхе лопало не изъ нашей миоологш, а заим- 
ствоваЦо изъ литературнаго источника. Болгарск1й сбо11- 
никъ царя Симеона (1076) перевбдитъ шестокрыльцемъ- 
греч. г^атгтериуо^;. Этотъ образъ попалъ въ народныя 



,*) Срав. въ ново-болгарскомъ: сл^.нце-то трепти да зайди. Сборы» 
Миладииовцевъ, стр. 162. 
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бодгаршя првдставлеп1я и въ п'Ьснях/ь упоминается птяпа 
шестикрылая — пиле шесштсрилятни (с». Во250п — Еар- 
рог1;8 8иг ипе шхззхоп ииегахге еп Масёйоше, стр. 
95). Въ одной изъ п^бсенъ сборника Бврковича являются 
два* ^дные коня — Шестокрилца коне и Лестувица коне, 
т. е. конь шестокрылецъ и конь ласточка (Веда Словена, 
стр: 214, № VII). Едва ли можно сомневаться въ вимн- 
Т1йско-болгарскомъ происхождеми шестокрилца въ Слов1ь. 



IX 



И с хошию на Нровать и рекъ. Что аютпгю творит, 
над. бд. ч. отъ хоть, возлюбленнагя, жена, въ этомъ- 
едва ли иожетъ быть сомн^нхе. Но все-таки смыслъ 
остается загадкою, потому что очевидно зд*сь пропускъ. 
Отъ глагола рекъ едва ли подлежащимъ можетъ быть 
Изяславъ, притрепанный литовскими* мечами. Изъ обра- 
щен1я княже въ дальН'Ьйшихъ словахъ — дружину твоку, 
княже, птиць крилы пр10д'Ь, а^ зв«ри кровь полизаша — 
видно, что говорить не самъ князь о своей судьб*, а кто- 
то другой. Эти слова произноситъ отъ себя авторъ Слова. 

Которою бо бтъше насилье отъ аемхи половецкыи. 
Которою твор. ед. отъ котора — ^раздоръ, усобйца, т. е. 
чрезъ усобицу вашу было насил1е отъ земли половецкой. 

На седьмомъ втьцгь Трояпи връже Всеелавь жребгй о 
дгьеицю себть любу. Тип клюками подпръся о кони и скочц. 
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къ граду Шеву и т. д. О седыюмъ в-Ьк* Трояна см. выше 
стр. 105. Загадочность всего разсказа о Всеслав*, какъ 
мы предположили выше, зависитъ отъ того, что авторъ 
Слова подставилъ Всеслава на м'Ьсто какого-то эпическаго 
богатыря и перенесъ на полоцкаго князя черты, въ ко- 
торыхъ изображенъ былъ этотъ неизв^^стный намъ бога- 
тырь въ болгарскомъ произведеши. На счетъ этой ниеи- 
ческой личности нужно отчислить седьмой в'Ькъ Трояновъ, 
меташе жреб1я о д'1&виц'1^ и скакаше къ городу. Всеславъ, 
метнувш1й жреб1й о д-Ьвиц*, напоминаетъ т'Ьхъ сказочныхъ 
богатырей, которые добываютъ руку царевны, сидящей на 
башн']^ или на ст']&н1^, удалымъ скачкомъ коня. Заимство- 
ванность н'Ькоторыхъ чертъ, изображающихъ Всеслава, 
видна изъ выражэшя втъкъ Трояновъ и н^^сколько дал1^е 
изъ словъ — клюками подпръся о кони. ПроФ. Колосовъ 
(Филологич. Записки. 1874. II, стр. 47) принимаетъ 
слово клюка въ значеши чудеснаго костыля (костыль до- 
рогъ рыбей зубъ), который составляетъ въ нашихъ бы- 
линахъ аттрибутъ каликъ перехожихъ. ПроФ. Тихонравовъ 
находитъ возможнымъ примириться съ отвлеченнымъ зна- 
чешемъ этого слова — хитрость, обманъ. Но конечно всего 
проще объясняется клюка болгарскимъ клгкЪу клжка, — 
бедро, ляжка, шеакель, клъка ножная; кд'Ьквамъ — сгибаю 
кол-Ьна. Въ одной болгарской п*сн'Ь (въ сборн. Безсонова» 
№ XXIII т. I, стр. 117) читаемъ следующее онисаше дру- 
жины: 

Пушки (ружья) т'Ь имъ на рамени, 

Пушки на голи рамени, 
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На годи грлъди пиштове (пистолеты), 

На годи клъки паласки (сумки съ порохомъ). 

Первоначальное клжкъ перешло въ сербское кук — йаз 
НйЙЪеш, 08 сохае (см. Слов. Караджича). Носовой звукъ 
сохранился въ польскомъ Ыесгес — стоять на кол'Ьнахъ 
{клянчить) *), Итакъ — клюками опръся о кони — зна- 
чить: сжадъ коня бедрами. 

Скочи ошъ нихъ люшымъ евтьремъ въ плточи гсзъ Етла- 
града, обтьсися сиять мьглть; утръ же возвни сшрикусы, 
оттвори врата Новуграду,,. 

Авторъ припоминаетъ н'Ёкоторые эпизоды изъ б1ограФШ 
Всеслава, хотя и не въ хронологическомъ порядк*. Событ1я, 
происшедш1я въ разное время, сгруппировалъ онъ вм'1&ст'1^, 
чтобъ рельеФН-Ёе выставить изворотливость, предпр1имчи- 
вость и быстроту движен1й этого князя. Уб'Ьжавъ въ пол- 
ночь подъ покровомъ синей мглы изъ Б']&лагородау онъ 
утромъ (утрь же) вонзилъ стрикусы и отворилъ ворота 
Новугороду. Некоторые издатели соединяютъ ушръже въ 
одно слово, считая его прошедшимъ временемъ отъ гла- 
гола оутръгн^ти — оторвать; но предшествующее въ плъ- 
ночи указываетъ, что мы им']^емъ л,^ло съ утромъ. Таин- 
ственное возвни, при правильномъ пониман1и ут>рь же, 
должно быть глагодомъ и объясняется всего легче какъ 
искажеше изъ * вонзи. — вонзилъ. Отказываясь поправить 
испорченное ст^рикусы, зам1^тимъ только, что корень 



*) Срав. наше кодча—хромой^ колченопй, ко лчить— хромать, 
ковылять. 
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едва ли испорченъ; это тотъ кбрень, кбторйй мы им*емъ 
въ словахъ: стрпкало (8111т11и8), стртбка, стртьш, стрть- 
кагПи — колоть. Сшрикусы должны быть к^акимъ нибудь 
острымъ орудхемЪу которое вонааютъ. Если мы обратима 
ВЕимаше на параллель: 

Тъй клюками подпръся о кони и скочи къ граду Еыеву 
и дотчеся стружхемъ злата стола Шевскаго... 

и 

Утрь же вонзи стрикусы (?), оттвори врата Новуграду^ 
то вонзи стрикусы будетъ соответствовать предыдущему^ 
клюками опръся о кони и если посл*днее значитъ — сжалг 
коня^ бедрами, то вонзи стрикусы естественно понимать^ 
въ значеши: вонзилъ шпоры- или стрекала. 

Великому Хръсови влгкомь путь прерыскаше. О ХорсЬ 

см. выше стр. 81 — 86. 

Аще и вгьща душа въ друзть штьлгь, нъ часто бгьды 
страдагие. Въ этихъ словахъ хотятъ вид*ть намекъ на 
волкодлачью природу Всеслава: хотя в'Ьщ'ая душа его ш 
въ другомъ, (т. е. чужомъ, наприм'Ьръ, волчьемъ) т-Ьл*, 
но часто онъ терп*лъ б^ду. Не считая Полоцкаго князя 
волкодлакомъ, мы не можемъ и зд']^сь находить указаше 
подобнаго рода. Значеше слова друзт не совс*мъ ясно: 
но аналог1и другихъ случаевъ въ томъ же памятник*, 
мы ожидали бы прилагательное полнаго окончашя. Орав. 
другаго дни, ни другаго Всеволода^ бишася другый, а 
друзт Давидовы. Употреблялъ ли авторъ Слова краткую 
Форму другъ въ смысл* — аНиз? 

Но сомневаясь въ правильности вышеприведеннато^ абти» 
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Я(5нвБ1Я, не ум*емъ заменить его др^гим^», б6л*'е в%- 
роятнымъ, такъ какъ выражеехе ттло милое, дорогое, 
(сргХоу (тс5|ла) скорее можно ожидать у Гомера, ч-Ьм^ в*ь' 
р(^С(СкоЙ П0Э31И. Не искажено ли друзтъ ттъмъ изъ дргзгь 
тгьлгь, т. е. отважномъ т*л*? Аналопей. могло бы' сло- 
жить въ томъ же Сметь выражен1е: единъ же изроий' 
Жемшжну душу изъ храбра т1Ьла. 

Ни хитру, пи горазду, ни птицю горазду, суда боокхА 
не минуты. О книжномъ характер* этой прйп*вки см. 
ВБ^ше стр. 65—68. Изъ почти тождественныхъ выражешй 
въ позднейшей редакцхи Слова о Датилть ЗаточнШгь — 
суда де Бож1я ни хитрууму, ни горазну не минути — можно 
позкалуй заключитБ, что с&овд^ ни птицю горазду пог][,йЪйтаА 
вставка. Впрочемъ, если мы и не заподозримъ этихъ словъ^ 
ихъ можно осмыслить сл^дующимъ образомъ: птица; уно- 
сясь на воздухъ отъ опасностей, угрожающихъ ей на земл*, 
отличаясь быстротой и ловкостью, можетъ, по лредстав- 
ленш автора прип*вки, скор*е уйти отъ когтей пресле- 
дующей ее смерти (суда), ч^мъ самый быстрый челов*къ. 
Какъ отъ сужена^о на конть не ускачешь, такъ отъ смерти 
пт^ицей не улетишь: смерть догонитъ и быстраго коня и 
ловкую, юркую, птйцу. 



X 



Хота поютъ па Дунай. О Дуна* см. выше стр. 110 — 
113. Б^ш'б' мк йред^положвли, что п^^ачъ Ярославны,^ пред- 
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<5тавляя подраяаше чему-то болгарскому, открывается сло- 
вами какой-то п'Ёсни югославянской, въ которой д']^йств1е 
происходить на Дуиа'Ь. Это предположеше теперь считаемъ 
нужнымъ видоизм'1^нить, въ томъ смысл'Ь, что начало плача 
представляется намъ значительно искаженнымъ. Мы согласны 
€ъ княземъ Вяземскимъ (см. Зам1^ч. на Слово о П. И., 
стр. 202), что выражеше о копьяхъ, что они поютъ^ 
крайне слабо, ибо копья не брянчатъ. Кажется въ на- 
родной п^сн!;, изъ которой взятъ Дунай и образъ тоскую- 
щей жены-кукушки, говорилось не о тьти копт, а о по^- 
нш копей, Въ плач* нахрдимъ черты южно-русский поэзш, 
въ которой обычно встретить и Дунай, и поете коня на 
Дуна*., и тоскующую зозулю. Вотъ несколько прим*ровъ 
дзъ сборника изданнаго г. Чубинскимъ '): 

1здить казакъ, 1здить, блудить, 

Шдъ казакомъ воронъ коникъ нудить. 

Приблудився ажъ до гаю, 

Ажъ до тихого Дунаю. 

Ой ставъ казакъ коня наповати, 

Стала надъ нимъ зозуля кувати (Часгь I, № 66). 

Ой вийду я за ворота, 

Десь мому миленькому не гарна работа — 

Въ тихомъ Дунаю сивг кот напувае (Л^2 183). 



О Труды ЭтнограФическо-статистической экспедицш въ западно- 
русск1й край. Юго-западн. отд-ёдъ. Матерхалы и изсд-Ьдовашн, со- 
бранный Чубинскимъ. Томъ у. П*сни любовный, семейныя, быто- 
выя и шуточный. Цзд. подъ наблю/\ен1е1р» Костомарова. 1874. 
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Д*вушка говоритъ: 

Ус! идуть, ус1 идуть, а мого не маэ, 

Изъ тихого Дунаэчка коня наповаэ (Лг 604). 

Приблудився казаченько 
До зеленого гаю, 
До тихенького Дунаю. 
Ставъ коника напоеати, 
Стала зову ля куватп. 
«Ой зозуленько сивенька! 
• Ти скажи меш дорогу, 
Куди 1хати до роду; 
Ой до роду, до родини, 
До в1рненько1 дружини!» (№ 632). 

Въ мало-русскихъ п*сняхъ часто находимъ и ту черту^ 
что казакъ, поя коня, начинаетъ тонуть въ Дуна* и взы- 
ваетъ къ своей милой: 

Якъ при1хавъ до Дунаю, 

До широкого гаю, 

Ой якъ ставъ милий коня напуваши, 

Тай зачавъ милий съ конемъ потопати. 

— Та ратуй мене, мила, 

Щось мя Б1рне любила! (№ 733). 
На подобную просьбу о спасеньи д']&вица въ другой 
п^сн* (№ 403) отв*чаетъ: 

«Ой рада-бъ я рятовить. 

Нема човна, ш веселка» 

Не горнеться моё 'сёрд|!ке^>. 
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Въ виду распрострааенности мотива поешя кона въ 
Дуна^Ь въ мало-русской поэз1и, едва ли слишкомъ см^ло 
предположить, что и въ представленхи автора Слова но- 
силась эта черта. Изображая тоскующую княгиню, онъ 
могъ вспомнить родной образъ д*вицы-зозули, тоскующей 
по молодц'Ь, который вдали, на чужбин'Ь, поилъ коня въ 
Дуна* и утопая взываетъ къ своей лад'Ь. Этимъ объ- 
ясняется выражен1е — коня поятъ на Дунай, — неим^Ью- 
щее связи съ предыдущимъ и какъ бы выхваченное изъ 
какого-то другаго ц^лаго. Образъ д-Ьвицы-кукушки, ле- 
тающей за водою на Дунай, чтобъ омыть раны раненому 
молодцу, указали мы выше (стр. ИЗ — 116) въ болгар- 
скихъ п'Ьспяхъ. Н-Ьтъ сомн'Ьн1я, что этотъ образъ обще- 
славянски и лриб']^гать къ заихствовашю изъ болгар- 
^{^аго источника н1Ьтъ основан1я. Согласно съ этимъ про- 
симъ исправить то, что выше (на стр. 112) сказано о 
заимствоваши плача изъ болгарскаго источника. 

Исправить текстъ разбираемаго м']^ста р1^тъ возможности, 
потому что, кром* искажешя, зд*сь вероятно и пропускъ. 
Иожетъ быть кота поютъ не искажено изъ коня поятг^ 
а въ текст'Ь было и копга и коня, причемъ копга отно- 
силось къ предыдущимъ словамъ, гд*]^ упоминаются смязи 
м хоботы. Объ этихъ копьяхъ, быть можетъ, говорилось 
^. что нибудь, но это пропущено. Зат^^мъ сл1^довали слова 
о поешн коней на Дуна*! и кычеши зезгицы. Срав. соеди* 
нен1е того и другаго въ вышеприведенныхъ стихахъ: 

Ставъ коника щпо^ати, 

Стала зозуля цунами. * 
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Но всл']&дств1в пропуска коня, сказуемымъ отъ подлежа- 
щего кота сталъ глаголъ пщтъ, что дало безсмыслицу 
и побудило какого нибудь справщика изм^^нить поять въ 
поють. Что действительно все это начало сильно иска- 
жено — видно изъ странной Формы Ярославнынъ и не мен'Ье 
странной незнаемь. 

Ярославна рано плачешь въ Путивлть на забралгь 
аркучи. 

Въ этомъ и другихъ м^стахъ Слова читаемъ мы аркучи 
вместо аркучи, согласно съ замйчашями проФ. Потебни. 
См. Зам-Ьтки о малорусскомъ нар^чш (1874), стр. 21 
сд*д. и Изъ записокъ по русской грамматик* (1874), II 
стр. 90. Такое употреблше союза свойственно. не только 
древне-русскому языку, но и другцмъ слав. ^р-Ьчхямъ. 
Ботъ н'1^сколько примФробъ изъ числа собранныхъ г. По- 
тебней: Пльсковици взяща миръ съ Рижаны, Новгородъ 
выложивъше, а рекуче: «д-о вы, а то Новгрродьци, а намъ 
не надоб* (Новгор. I, 43, 44); Котянъ съ^кнцзиЛоловьць- 
скыми... одариша князь Руськыхъ, а;?влук^тако (хЪ. 40, 
4); се билъ челомъ... а ркучи такъ (Акты Юр. 4,3 и др. 
ХУ в.); князь насъ зоветь на Ригу, а хотя ити на Пль- 
сковъ (Новг. I, 43, 47). Подобные обороты находятся 
въ старинномъ подьскомъ язык* (а ггкасг, а г^екасг;, 
см. Дгича — АгсЫу й1г йау. РМЫе^хе. II, 4, р. 467). 

.0 Дцепре слоеутицю!... свгыплое и шресвгът^е слрнце. 

^.Обращешя съ цольО|ою къ рЦдв^ъ и солнцу — мо;^двъ 
р^ц^ц[^1й,. въ народнрй доэз11|. Въ боа^гарс^цхъ народ^ц^ъ 
п1^сняхъ д'Ьвица упрераегь Дунай: 
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ДунаФе, б^ле ДупаФе, 
Ай да би ми с1^ исушилъ! 
Защ' ми г' удави брата ми, 
Мои-отъ братецъ Стояна, 
Со 'се хиляда свг1тови и т. д. 

(.У2 243 въ сборник* Миладиновцевъ). 

Въ другой п'Ьсн'Ь д'Ьвица Петкана спрашиваетъ у Дуная, 
ье вид']^лъ ли онъ ея милаго: 

Добро ти утро, ДунаФе! 

ДунаФе, б'Ьли ДунаФе, 

Ясъ тебе ке те опитамъ, 

Ти мен']^ право да кажишъ, 

Т<1К0 ти морска глобина, 

Тико ти польска ширина, 

И жити сестра моруна, 

Тп право мен'!^ да кажишъ, 

Дали го виде младъ Стоянъ? (.М 396). 

Вотъ подобное же обращеше къ солнцу: 

«Сланце, мпло сланце, постой, почекай не' 
Дуръ да изминиме три гори зелени. 
Три гори зелени, а три яворови, 
И три яворови, и три ясенови» (Ш. № 23ь). 

Въ болгарской пФсн'Ь (№ V), помещенной въ сборнике 
Верковича «Веда Словена», одинъ царь хочетъ перейп 
море м долженъ биться со зм'Ьемъ, его залегающимъ. 
ЗмМ обращается къ солнцу съ просьбой: 
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«Содцце, милое солнце! 

Пошли мн-Ь, солнышко, твою ясную стрелу, 

Которая испускаетъ сильный огонь, 

Чтобъ этой стрелой мн* поразить враговъ; 

Дабы они мое поле не занлли. 

Еслк ты, солнышко, мою модьбу выслушаешь, 

И пошлешь мн*]^ ясную стр'Ёлу, 

Я свою меньшую сестру 

Дамъ теб'Ь во8любленцою1>. 



XI 



Овлург свисну ва ргъкою, велишь князю разумтьти; 
князю Игорю не быть. Кликну — стукну зем^Яу вщуть 
трава, вежц ся Доловецкт подвиз/^шася. ^ 

Вырдден1в князю Игорю не ^ьщь т совс']Ьмъ ясцо ^ 
в'Ьроятно ш^порчено. ]^щть едва лд це^^крнчател^ное да- 
1Елонен1е, такъ цп н'1^тъ другаго прим'1&ра пъ Словш 
^цотреблен^а олончашя ть, вместо ти, въ этомъ накло- 
.рещи, хотя случай очевидно могь бы представиться, ;1бо 
^Форма на ти встречается болФе 35 разъ. Думаемъ, ят,о 
,вм'Ьс%о быть сл'Ьдуетъ читать бысшь, причемъ выцада 
какое-то другое слово, соотв']^тствующве предшествующему 
^азумгъщи: Овлуръ свисну лъ за'р^кою, даетъ князю здакъ, 
но Игорю не было сл|лщно« Тр^а Овлуръ кдикнулъ и земля 
^агуд'Ьла, трава зашум^, .Ц040эецк1яюртд заколыхались^ 

16 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 242 — 

для того чтобъ заглушить его крикъ, который тавимъ обра-» 
80мъ былъ услышанъ только однимъ Игоремъ. Вместо 
еьшумть исправляютъ елсшумгь, но эта поправка совер- 
шенно ненужна. Конечное з предлога ела передъ сл'Ь- 
дуюшииъ ш выпадаетъ по законахъ цслав. благозвуч1я и 
въешумтьти должно перейти въ въшумгьти. См. этотъ 
глаголъ у Иивлошита, 8. у. 

Вьвръжеся на бръеъ комонь и скопи съ пего босымъ. 
елъкомь и пошече кь лугу Донца... Въ предложной при* 
ставк'Ь въ при глагол*]^ еръжеся н'Ьтъ надобности, въ виду 
сл'Ьдующаго предлога на. Срав. връжеса дивь на землю. 
Полагаемъ поэтому , что въ либо просто описка, либо испор* 
чено изъ предлога въа, указывающаго на движен1е вверхъ. 
Срав. вьзврьзи на господа печаль твою; възвръже ризы 
свои на жр'Ьбл (Мхк!., 8. у. възвр'1Ьшти). О слов'Ё бусь. 
см. выше стр. 220 — 223. 

Не пшко ли, рече, ртька Сшугна^ худу струю имтья^ 
пожръши чужи ручьи и стругы ростре на кусту, уношу 
князю Ростиславу затвори Днтыгрь темнть березть. 

Для уяснен1я этого мФста, проФ. Тихонравовъ д']&лаетъ 
изъ двухъ словъ— ростре на— одно: рострена, изъ одного — 
кусту— два: к усту, и ставит'Ь поел* слова Д»/ьпр5 вопро- 
сительный знакъ, такъ что слова темнть березть относятся 
уже къ дальнейшему предложенш: плачется мати Рости- 
славля. 

Такимъ образомъ получается слЪдующхй переводъ: «Не 
тауъ ли (разсказываютъ) Стугна р^Ька, бедная водою (худу 
струю им^я), пожравши чуж1е ручьи и къ устью (к усту) 
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расширенная (роетрена) волнами ^.тругы), затворала Дн'Ьнръ 
юнош'Ь князю Ростиславу?» Хотя этотъ переводъ достигаетсй 
безъ крупных ь поправокъ текста, однако съ грамнати- 
ческой стороны можно сд^^лать противъ него возражешя. 
Во 1 -хъ, слова усто или устъ, въ значенш устья неизв1Ьстны 
въ древне-руссконъ язык'Ь; во 2-хъ, отъ слова струга— 
волна — не можетъ быть творит, над. нн. ч. нам, вместо 
ами; въ 3-хъ, темпть березть не можетъ быть м'Ьстнымъ 
падежомъ безъ предлога. М'Ьстный безъ предлога для слова 
берегъ можно бы пожалуй встр'Ьтить въ Супрасльской 
рукописи, но не въ руссиомъ язык*!^ XII в. Собственныя 
имена городовъ не могутъ служить довазательствомъ упо- 
требительности безпредложнаго м'Ьстнаго падежа и дляна- 
рипательныхъ именъ. (Срав. въ самомъ Слоеть: ту ся брата 
разлу чиста на брез'Ь быстрой Каялы; въсп'Ьша на брезЪ 
синему морю, на своихъ сребреныхъ брез^^хъ). 

Кром1Ь грамматическихъ затрудненШ есть и друпя. Уноша 
Ростиславъ потонулъ въ р'ЬкФ Стугн'Ь, переправляясь че- 
резъ нее во время половодья. Вспоминая объ этомъ пе- 
чальномъ собнт1и и укоряя злую р^бку Стугну, неужели 
авторъ могъ выразиться такъ темно и глухо о поступк'Ь 
рФки и укорять ее не за потоплен1е князя, а за то, что 
Стугна затворила для Ростислава р1Ьку Дн^Ьпръ? В1Ьдь 
еслибъ изъ л1№опиСи мы не знали, что юный князь уто^ 
нулъ въ Стугн'Ь, мы изъ этого м'Кста Слова не могли бы 
узнать о его участи: о потопленш зд'&сь не говорится ня 
слова, а преграждеше доступа иъ Днепру вовможво и безъ 
потовлешя. Но, не соглашаясь съ дЪлевхемъ слевъ и 

16» 
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пт^цуижщей проФ. ТдхоБфавоАа, недьвл цредетцвить 

бодЪе правильна1го привода безъ воаравокъ цушкиа^^го 

тежста. Нанъ ^ваяется урчеою повравка, сделанная кд. 

Вяветкимъ (см. Зах^Ьчашя ва Слово о П. И., стр. 442): 

уношу князя Ростжслава аатвори днЪ при тошФ ^ре^ф. 

Только вв^Ьсто ]гЬстнаго вадежа^беаъ вл^едлога (днЪ) мы 

по<я;а«илв бы еъ днт, по аналопи другаго м'Ьста: вже 

погрузи жвръ во дна Баялы р1&ни половец||[ыя. Такинъ 

образомъ вбправляется вторая половвна темнато м'Ьста в 

оепетоя объжшвть первую — и ещруги ,росшре на к^/сшу. 

За отсутств1ввъ слова усто, сл'Ьдуетъ снвтать кусту аа 

^^0 слово кь н^Ьстновъ 1оад0ж& «да |^. Сщруяою, .цо 

кввдЪтельству Иавсвмоввча, въ ПодвЪдровской .ЗТдравц^Ь 

называется яротокъ б^Ьгучей воды между рФчш^мв длаэ- 

нямв вли островамв, аароошвми ку,е?амв, деревь^»ви.;влв 

кевышевъ. По словарю Нвклошв^ цел. с«роуга--теяевЦ 

волна, словин. в1;ги§а -^ложе.ф'Ьжи, )||ац1. гб^го^Ъа-^гцро- 

^гокъ, канава, польск. в<;1и^а — (дожд^ой) ручей , лроа^ркъ 

-1МИ(ы, нижне- л уншцк. ^вп^а^-* канава. Првнщмая (;труш 

1въ томъ 8жач1дши, шъ какомъ до сяхъ щ>ръ ато слово 

употребляется въ Подн1^цро^1Ь, {рэ^ираемое мФсто сл&- 

ЛУ^етъ гпонимать такъ, что в^1Мств1е даврдаев1я струги, 

Ф. е. протоки между влавнямн.а островками, доднялвсь в 

мщлв кусты, жамышъ в деревья, растудще на олавнахъ 

ж (орегахъ. Глшюлъ ростре гг-^об. ^стерла не совс&въ 

шодходвтъ в быть можбтъ «(Скажввъ: цаъ простре. 

Лтакъ, только нрв аначнтельннхъ оопрамахъ ндще 
ж^сто /получаетъ трамжатвческую щраввльность в удоице^ 
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тварйтеяь^ы! бшыыъ1 не такъ (нйстушма), говорятъ, р1Йва 
Стугна: им'Ья тощ]Н]^' струю, поглотшга ояа ч^жкь ручьж, 
простерла водны (нротот) на кустарннкъ к юношу каязя 
Ростислава затворила на дё1 при токнокъ берегу. 

Тогда врачи не граахуть, галиич помлъкоша, соронн 
не троскоташа, по ловгю полаоша шолко, дятлове мтс- 
томъ путь къ рщть кажуть, соловги веселыми тьстми 
св1ьшъ павтьдаютг. 

Общепринятый переводъ — сороки не трещали, а только 
ползали но Л031Ю, т. е. по прутью, хворосту — веудовлв-» 
творителенъ. Едва ли какой нибудь поегь, не закрываю-* 
Щ1Й г^«аза свои передъ картинами природы, могъ бы, го^ 
воря о сорокахъ, выразиться, фго онФ полеающь, а не 
скачутъ. Сорока не прин^лежитъ къ лазунап», к»ъ 
дятелъ, и не можегь ползать по деревьянъ. 

Во избсясате подобной неестественной картины предла-* 
гаеиъ два новый объяонен1я. 

1. ВнЪсто по мет сл1Ьдуетъ «штать полошге именит, 
мно;^. собират. отъ полоеь. Такой имен. множ. при 
единств, половъ находимъ въ слов'Ь полозья (саней). 
Слово подо^ отъ глагола полети могло быть южш)- 
русскимъ назвашемъ какого нибудь ползу чаго гада. До 
сихъ поръ пблозъ кое-гд1Ь пом'Ьстно встр1Ьчается какъ на- 
зваше змФи '); въ польскомъ ро7о2 значить удавь. Отъ 
того же корня происходить назваше улитки, какъ ползу- 
чего животнаго, чешек. р12, серб. пуж. (изъ пължь) и 



*) См. Словарь Дадш. 
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бпуж. Кстати укажемъ на следующую аналогш: жакъ сань 
въ чешскомъ означаетъ гжкя и до сихъ поръ слышится 
въ нашихъ саняхъ, такъ и полозъ — назваше зм'Ья— нахо- 
димъ въ половьяхъ саней. При такомъ объяснеши выра- 
жеше полоаге ползоуш только означало бы: только гады 
(змФи) ползали. 

2. Но бол'Ье нравдоподобнымъ кажется намъ второе 
предположеше. Авторъ «Слова» повидикому нзображаетъ 
въ этомъ м'Ьст'Ь исключительно состояихе лтичьяго цар- 
ства, говоря о вбронахъ, галкахъ, сорокахъ, дятлахъ и 
соловьяхъ. Поэтому было бы бол'Ье ум'Ьстно находить въ 
половьяхъ какихъ нибудь птицъ, нежели гадовъ. И дМ- 
ствительно одна птичка, близкая къ дятламъ и такъ же 
вакъ они ползующая по деревьамъ, называется у насъ 
пдлаикъ (зШа). Ползунами вообще называется семья дят- 
ловъ, иначе лазуны. Въ сербскомъ вШа еигорг!.еа, В1аи- 
вресЫ называется пузавац (плъзавьць). Всего в'Ьроятн'Ёе^ 
что и полозге, за которыми сл'^дуютъ непосредственно 
близк1е къ нимъ длтлове (тектомъ путь къ р'Ьц'Ь кажуть), 
назваше какого нибудь южно->русскаго вида изъ семьи 
ползуновъ или лазуновъ. 



XII 



Рекъ Бояпъ улоды на Свяшъслаеля ппснотворца ста- 
раю времени Ярославля, Ольгова, коганя хоти,,, Объ 
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■справлеши иходы см. выше стр. 1:^6, при|1Ьч. П'1&сно- 
творцемъ Святославовышъ называетъ себя авторъ Слова 
о П. И., ъжл не им^Ьемъ основан1я сомневаться въ томъ, 
что онъ прцсвоиваетъ себе это зваше по праву. Сд1Ьдуетъ 
думать, что авторъ првнаддежадъ къ числу прибдихен- 
ныхъ этого князя ж употреблялъ свой литературный та- 
лантъ на прославденхе своего господина. Вспомнимъ, въ 
вакихъ чертахъ эпическаго богатыря изображаетъ онъ 
Святослава въ его поход1Ь на Половцевъ. Наступивъ на 
землю половецкую, князь притопталъ холмы и овраги, 
возмутилъ р^Ьки и озера, изсушилъ потоки и болота и 
подобно бурному в'Ьтру исторгъ поганаго Еобяка отъ 
хел'Ьзныхъ полковъ Половецкихъ. Хотя Игорь и герой 
повести, но все хе авторъ возвышаетъ предъ нимъ Свято- 
слава, котораго славу поютъ и Ммцы, и Венедицы, и 
Греки, и Морава. Сонъ Святослава показываетъ, что центръ 
тяжести для автора не на подяхъ половецкихъ, а въ ШевФ 
на горахъ. Событ1я, совершивш!яся на Каял'Ь, оц'Ьниваютя 
съ точки зр1Ьн1я Е1евскаго князя, грозною великого Свято- 
слава, который по поводу ихъ'изронилъ золотое слово. Это 
золотое слово укоряетъ героевъ пов'Ьсти, называетъ ихъ 
безумными и не видитъ почета въ томъ, что они сначала 
одол1^ли враговъ, — нечестно бо кровь поганую пролгясте. 
Дал1Ье Святославъ жалуется на то, что время изм1Ьни лось, 
что князья ему не пособники: не будь княжесвихъ усо- 
бицъ, онъ могъ бы помолодеть и не далъ бы гнезда сво- 
его въ обиду. Въ дадьнейшйхъ воззванхяхъ къ князьямъ, 
въ упрекахъ однимъ и похвал ахъ другимъ, трудно раз- 
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дичить златое сдово Святослава отъ слоёъ автора. В% 
этихъ см^^лыхъ р'Ьчахъ авторъ скрывается за своего по* 
кровйтеля и съ его точки зр^^Н1я оц'Ьниваетъ ту идв 
другую личность. Можно думать, что эта часть Сдова 
им^^да политическую тенденщю, была написана для Юев* 
скаго князя, и что его п*снотворецъ облекъ въ поэтиче- 
СК1Я Фориы КНЯЖ1Й взГдядъ на лица и событ1я. Состоя при 
княз'Ь въ Шев']^, этомъ центре политической и умствен- 
ной жизни, авторъ могъ хорошо знать и событ1а прошед* 
шихъ временъ и событ1я современныя въ разныхъ водо-^ 
стяхъ, и личности уД'Ьльныхъ князей, и ихъгвзаимныя 
отношен1я. Предполагать, что авторъ былъ въ дружинЪ 
Игоря во время похода, п^ть никакихъ основашй: въ 
разсказ'Ь его о поход^Ь, о первой битв1& и о поражешм 
н^^тъ такихъ подробностей, который указывали бы ни 
очевидца. Все это изображено въ самыхъ общихъ чер«^ 
тахъ и, возстановляя поэтически картину битвы, авторъ 
не гонится за в'Ьрностью подробностей. Бод'1Ье обстоятедь-^ 
ный и точный разсказъ находимъ въ Ипат. д1Ьтописм ш 
втотъ разсказъ могъ д^^йствительно быть ваписанъ са 
сдовъ очевидца. Для сравнешя йом'Ьщаемъ его нижб йъ 
придоженш. 

Солнце сетьтктся па небесе, Игорь княвь въ Руск!ой 
земли и т. д. ОкончаЙ1е Слбва напоминаетъ наши свн^ 
точныя подбдюдыыя пФсни Ь величатя. Искать 14сн6Й 
связи этого окончаи1я с1» разсказомъ поэтому н'Ьтъ Йё^ 
Обходимости. Хотя Слово, по крайней м*р* въ тоёъ 
вид'Ь| въ какомъ оно дошлЬ до иасъ, нельзя назватк 
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п1^сцью старымъ князьямъ, однако оканчивается оно 
обычнымъ пр1бмомъ нашихъ ведичан1й: п'Ьвше аФснь ста- 
рымъ княземъ, а потомъ молодымъ п^ти. По анадопн 
нашихъ ведичан1й, думаемъ, что слово слава лучше 
отделить отъ глагола пгьти, не принимая это слава за 
именит, падежъ при неокончательномъ накдонеши '). Слава 
обычный прип1^въ подобныхъ ведйчашй: 

Слава Богу на неб*— Слава! 

Государю нашему на сей зеил*— Слава ^ 

Чтобы нашему гос/дарю не стараться — Слава! 

Его цветному платью не изнашиваться — Слава! 

Его добрымъ конямъ не изъезживаться — Слава! 

Его вЪрнымъ слугамъ не изм^ниваться—Сдава! и т. д. 



*)>9«гим'Ь ны бёрежъ вазадъ нАше прежнее об'ЬАсвейхе, ен. шш1|г 
8а1гЬтку въ „Москов. Универс. ШвЪетгяхъ'^, 1872* 1У^ 529 — 30 и 
вашу статью ^Вег Ьеио-81аУ18сЬе 1п6ш<;1у^ въ Ве1<;га^е гаг Уег^1. 
8ргас]1Гог8сЬап^, т. VIII, стр. 156 — 174. 
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(Издаше Археографической коммиссш, 1871, стр. 430—438). 

6 ТО же время Сватосдавичь Игорь, ввукъ Олговъ, 
по'Ьха из Новагорода, месяца априля въ 23 день, во 
вторникъ, поймя со собою брата Всеволода ис Трубецва, 
и Святослава Одговяча, сыновця своего, изъ Рыльска, и 
Вододим'Ьра, сына своего, ис Путивля, и у Ярослава 
исароси помочь Ольстина Олексича, Прохорова внука, с 
Еоуи Черниговьсвими; и таво идахуть тихо, сбираюче 
дружину свою: бяхуть бо и у нихъ кони тучни велми. 
йдущимъ же имъ к Донцю р'1Ьк1|1, в годъ вечерний, Игорь 
же возр'Ьвъ на небо и видФ солнце стояще яко м'Ьсяць, 
и рече бояромъ своимъ и дружин')^ своей: «видите ли что 
есть знамение се?» Они же узрФвше, и видиша вси и по- 
никоша главами, и ревоша мужи: «княже! се есть не на 
добро знамение се». Игорь же рече: «братья и дружино! 
тайны божия никтоже не вФсть, а знамению творФць Богъ 
м всему миру своему; а намъ что створить Богъ, или на 
добро, или на наше зло, а то же намъ видити». И то 
рекъ, перебреде ДонФць, м тако пр'Ьиде ко Осколу и жда 
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два дня брата своего Всеволода, тотъ баше шедъ инешъ 
путемъ 1С Курьска; и оттуда поидоша к СадницФ, ту 
же въ иимь и сторожеви при'Ьхаша, ихъже бяхуть поедал!; 
языка ловить, и рекоша при'Ьхавше: «видихомся с рат- 
нымы, ратници ваши со досп'Ьхомъ "бздять; да иди пойдете 
борзо, иди возворотиса домовь, яко не наше есть веремя». 
Игорь же рече с братьею своею: «оже ны будетьнебив- 
шися возворотдтися, то соромъ ны будеть пуще и смерти; 
но вако ны Богъ дасть». И таво угадавше, и "Ьхаша че- 
ресъ ночь; заутра же пятъку наставщу, во об'Ьднее веремя 
уср'Ьтоша подкы Подов'Ьцьки'Ь; бяхуть бо до нихъ дося'Ьд'Ь, 
веж'1Ь сво'Ь пустили за ся, а сами собравшеся отъ мала и 
до велика, стонхуть на оной сторон'Ь р'Ькы Сюурлия. И 
ти изрядиша подковъ 6: Игоревъ подкъ серед'Ь, а поправу 
брата его Всеводожь, а пол'Ьву Святосдавль сыновця его, 
наперед'Ь ему сынъ Володим'Ьрь и другий подкъ Ярославль, 
иже бяху с Ольстиномъ Боуеве, а третий подкъ напереди 
же стр'Ьдци, иже бяхуть отъ всихъ князий выведени; и 
тако изрядиша подкы своя. И рече Игорь ко братьи своей: 
«братья! сего есмы искал'6, а потягнемъ»; итакопойдоша 
к нимъ, положаче на Боз'ё упование свое. И яко быша 
к р1Ьц'Ь ко Сюурлию, и вы'Ёхаша ис Подов'Ьцьвихъ под- 
ковъ стр'Ьлци, и лоустивше по стр'Ьд'Ь на Русь и тако 
поскочиша; Русь же бяхуть не пере'1^хал'^ еще р'бк'Ь Сюр- 
лия; поскочиша же и ти Подовци силы Подов'Ьцькии, котори'Ь 
же далече р'Ькы стояхуть. Святославъ же Одговичь, и 
ВододимФрь йгоревичь, и Ольстинъ с Боуи и стр'Ьлци 
доткоша до нихъ, а Игорь и Всеволодъ по маду идаста, 
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не роспустяста полку своего, )$ереднйи «е ти Русь бита 
1, пашг^; ПоловцЪ же 11|гоб']^гоша вея*, и Русь же ко* 
шедше вежь и оподояишася, друзия же ночь приФхаоп 
к полкомъ с полононъ. I яко собрашася Подовци вен» 
и рече Игорь ко братома и к мужемь евоннъ: «се Богъ 
силою своею возложилъ на врагы наша пЫИКд;^ а на наоъ 
честь и слава; се же видихояъ яодкн Полоё^^цькии, оже 
■нози суть, ту же ци вся си суть совокунили? Нын» же 
но^^демъ чересъ ночь, а кто по'Ьд'бть заутра йо насъ, то 
ци вси по1Ьдуть, но лучьшии коньници переберуться, а 
сан^^ни какъ ны Богъ дасть». И рече Святосдавъ Олго- 
вичь строена своима: «далече еснь гонялъ по Половцехъ, 
а кони мои не ногуть; аже к* будеть нын'Ь по1Ьхати, то 
оголико ми будеть на дороз* остати»— и п(тоже ему Все- 
воАодъ, аколе облечи ту. И рече Игорь: «да йедивно есть 
ра8ум*ющй, братья, умрети», — и обЛгегоша ту. Св-ЬтаюЩ! 
же суботФ, начата выступатй Цолци ПодовёЦкии. акъ бо- 
рове; аёум'1^шася князи Рускии, кому ихъ которому по- 
^1йти, быст^> бо вхъ бе111исленое мнс1|ке€тво. И рече Игорь: 
«се в'Ьдаюче собрахомъ на ся зёйлю всю: Еонцака, и 
Козу Бурновича, и Токсобица Колобича, иЕтебича, и Терь- 
тробича». И тако угадайте вся сосФдоша с кони!, хо- 
тяхуть бо бьющеся дойти р1Ькы Донця; молвяхутьбе: «оже 
поб'Ь^'немь, утечеяь сами/ а черныя люди ос^авимъ, то 
отъ Ббга ны будеть гр1^Х'Ь сихг выдавше пойдемь; но 
иди ум{)емь, или 1кйвк будемь на едияо11ь М1^стФ^. И та 
реши вси сос'1Ьдоша съ кон^й и поиДоша бьючеся; и тако, 
БожииНъ попуШениемь, уяз1»иша ЙгЬря в р^г^ПГ и умр- 
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тэрща цшВЦ) его, и ^цсть ,пе<|адь велкка в поджу его, 
V В|Р^вводу цмлхуть, то хъ вадвредд азвеиъ быоть. И та^ге 
бншася 1;р'Ьц1И) щ^ дайну до вечера, и 1шоа1Ии ране]^^ щ 
кертри ,бцща в о^о^кохъ Руски^ъ; дастазош же дощв 
субцтнии,. и^лдцдоша бью^ися. Бцехь же св']^тлюще нэд'1^л'1^| 
Воа!«дтощася ]^ву0вв в^ъ,П{(щу, добФгоща. Дг^рь же бя- 
;Щ6;ТЬ в то {Вреця ра вон'Ь, ааде раненъ бяще, доДр к 
лодду пъ, ^отя возворотвтиихъкподш)^!»; уразум'Ёвъ;|^е 
дко дадеЮ'Шедъ есть отъ дюдвй, и сойця шода1^ъ цогъдаше 
^рцять к водд^ъ, .того д'Ьдя, ^цо б)иша лознади кв^азя 
I ;ЭОвворртидйСя быща; Д;Т|1ко не возворох|1Ся диктоще, 
до ..'цощо .^^цжо ^'чрговмь, возравъ »снязя„дозвор9Т||ся; 
дав^бя^,уть $д,даСкр*ьС^Я^и^|б ^йрвуд, ,н^^адо,,о;т> про- 
ртнт^^ ИИ ,.^то ;атъ ;(у^;$^(^л^,ъ ,б^рьрадхъ, Цф^А^^ вед бьят 
ХП^ря ддо^увде ;Ц*ры1— и црср^дд дзсъ В1рвващъ .не.^цдо 
|[;ужьство щщ^. Д ,^^о,1^рц(а1^ж^ся Дг^ь^^ЪрРо;|^ко11ъ 
щщт^у гИ верв'Ьхдща , црперо^^ъ .д ту цщд^, щщъ.щ^^^ 
щ^Цъ ща^ (№ъ ч^лву с^во^г^. .^^ржддърже ^Дгдр;^, ,1«ид1^ 
,|б)рта свдрго.|й«ЧМОЛ[а ,ВД^Ч»о ,4рр)П9№я,: д проси дущи 
^ой с|1вр^д, ;Я|50 <дЧп^№ ^ ттл^ паденич.|?рат%1?во#го; 
В^^?1?(«одъ ?чм) л^9лчра 1^т^у г^*0: д 1рру1^ья тв .ВУД5 , его 
,рв ;Доста, гД.тбьдху ,60 .дя ^щш^ ввру^ цри езер*, И 
аваю, во д^1^ с?ятадо войад«^едия,;навйде.,р рд Гош№ 
вд^в:ь св^о#: ,.Р:Р|^досxд;.^||*?,то,,д^вде нагдыцда^, ,д^ЭО 
.весалье ^^|рто,.я|^ю,,т^^а р*ц* Каяди/Р^^^^^^ И^ВД^: 

«9(^щядухт^ ръ :Щ%щ.,щя щщъ Тцищщъ ;^щшъ-^|^о^ 
До№, явОр1що|^ уА#е1?«)./»оч^Врдр№е сх|^(^рихъ,д рещд* 
вдад?)*ядс:^(}, ,яца^5ЩЧ ^о . ад;ь м*е ^ропщ^й№,»xрй»xм^1^, 
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но взяхъ на щвтъ городъ Гл'Ьбовъ у Переяелавля; тогдй 
бо не мало зло подъяша безвиньнии хрестьанв, отлучает 
отедь отъ рожений своихъ, брать отъ брата, другъ отъ 
друга своего, и жены отъ подружий своихъ, и дщери отъ 
материй своихъ, и подруга отъ подругы своея, и все смя- 
тено пл'Ьномъ и скорбью тогда бывшюю, живии мертвымъ 
завидять, а мертвии радовахуся, аки мученици свят'ки 
огнемъ отъ жизни сея искушение пр1емши, старц'!^ пор^Ьч 
вахуться. уношы же а^готыя и немилостивыя раны подъ^ 
яша, мужи же прес'1^каеми и ра(8)с1^каеми бывають, жены 
же оскв1^рняеми; и та вся створ1гвъ йзъ -^ рече Игорь, 
— недостойно ми бяШеть жити; и се нын1Ь вижю отм'бстье 
отъ Господа Бога моего. Гд'Ь нын1^ возлюбленный мой 
братъ? гр нын'Ь брата моего сынъ? гдЪ чадо рожений 
моего? гд'Ь бояре думающей, гд1Ь мужи храборьствующеи, 
гд1Ь рядъ поълчный? гдЪ вонй и оружья миогоц^ньная? не 
отъвсего ли того обнажихся, и связня преда мя в рувы 
безакойьнымъ гЬмъ? Се возда ми Господь по безаконию 
моему и по зяоб1& моей на мя, и снидоша днесь г^Ьсл 
мои на главу мою. Истиненъ Господь и прави суди егЬ 
з^Ьло азъ же убо не имамъ со живыми части; себонын% 
вижю другая мучения вЪньца приемлюще, почто азъ единъ 
повиньный не прияхъ страсти за вся си? Но, Владыко 
Господи Боже мой! не отрияи мене до конца, но я ко вол^ 
твоя. Господи, тако и милос^^ь намъ рабомъ твоимъ»;— и 
тогда кончавшюся и полку, розведени быша, и пойде кождо 
во своя вежа. Игоря же бяхуть ялм Тарголове, мужь 
именемъ Чмлбукъ, а Всеволода брата его ялъ Рома^ 
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Кзичь, а Святослава Олговяча Елдечюкъ въ Вобурчевн- 
чехъ, а Володимера Копти в Улашевичихъ. Тогда же на 
полъчищи Кондакъ поручися по свата Игоря, зане бяшеть 
раненъ. Отъ толиквхъ же людий мало ихъ избысть, нЪ- 
вакоиъ получениемъ, ие бяшеть бо лз1Ь ни б'1^гаючимъ 
утечи, зане яко стенами силныяи огорожени бяху полны 
1Толов1^цьви1и; ношахуть Русь съ 15 мужь утекши, а 
Ковуемъ мн^е, а прочий въ мор'Ь истопоша. В то же 
время великый кнчзь Всеволодичь Святославъ шелъ бя- 
шеть в Корачевъ, и сбирашеть отъ в']Ьрхънихъ земль 
вой, хотя ити на Половци к Донови на все л'Ьто. Лко 
возворотися Святославъ и бысть у Новагорода С'Ьверь- 
ского, и слыша о братьи своей, оже шли суть на По- 
ловци, утаившеся его: и нелюбо бысть ему. Святославъ 
же идяше в лодьяхъ и яко приде къ Чернигову, и во 
*тъ гедъ приб'Ьже Б^ловолодъ Просовичь, и повода Свято- 
славу бывшее о Половц'Ьхъ; Святославъ же то слышавъ 
н вельми воздохнувъ, утеръ слезъ своихъ и рече: «о 
люба мбя братья и. сынов*!^ и мужЪ земл'Ь РускоФ! далъ 
ми бы Богъ притомити поганыя; но не воздержавше 
ущ)сти отвориша ворота на Русьскую землю. Воля Гос- 
подня да будетъ о всемъ; да како жаль ми бяшеть на 
Игоря, тако нын-Ь жалую болши по Игор* брат* моемъ». 
Посемъ же Святославъ посла сына своего Олга и Воло- 
димера в Посемье: то бо слышавше возмятошася городи 
Посемьские, и бысть скорбь и туга люта, якоже николиже 
не бывала во всемъ Посемьи, и въ Нов'Ьгород* СФверь- 
скомъ, и по всей волости Черниговьсжой, жнязи ишмани 
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и друж1|19а ивымаца, И1^ита; и хдтяхуться авы в мотв!, 
горади воетэвахуть и немило бяшеть тогда конуждо свое 
ближнее, до мноз'Ь тогда отр'Ькахуся душь своихъ, жалующе 
по внязихъ своихъ. Посемъ же посла Святославъ ко Да- 
выдовд Смоленьску, река: «рекли бяхомъ пойти на По- 
ловци н лЪтовати на ДонФ; нын'Ь же Половци се по- 
б'ЬдилФ Игоря, и брата его сыномъ; а по'1^ди, брате, 
постерези земл']^ Руско'Ь». Давыдъ же приде по Днепру, 
п|ридоша же ины по110чи и сташа у Треполя, а Дрославъ 
в Чернигов1Ь совокупивъ вой свои стояшеть. Поганый 
же Половци поб'Ьдивъше Игоря с братьею, и взяша гор- 
дрсть релику и съвокупиша всь языкъ свой на Рускую 
зецл1р; и бысть у нихъ котора: молвяшеть бо Еончакъ: 
«пойдемъ на Киевьскую сторону^ гд'Ь суть избита братья 
^^^ща и великый князь нашь Бонякъ»; а/Кза молвяшеть: 
«пойяемъ на Семь, гдФ са остал'Ь жены и ^'1^тя, готовъ 
щщь полонъ собранъ, емдемъ же горрды безъ опаса; и 
^тако разд'Ьлищася надвое, Еончакъ прйде къ Переяславлю 
^ рступи городъ, и бищася ту всь день. Володимеръ же 
|^^$бовичь бяше князь въ ПереяславлФ, бяше же дерзъ и 
др'Ъпркъ к рати, выФха |иъ города и потче к нимъ, 
Д1 р ,немъ мало дерьзнувъ дружин'Ь, и бися с нимъ 
кр1^пко; и обьстуоиша мнозии Половд1Ь; тогда прочуя 
вмивше князя сврего к^Фцко.бьющеся, вь^ринушася цз 
^Город,а, и тако отъяша цнязя своего, язьвена сущи тремя 
вопьи. Сий же добрей Володимеръ язвенъ труденъ въ^Ьха 
во грррдъ свой, и утре мужественаго поту своего за отчняу 
^рвою. Володимеръ же слашеть кр Святославу, и ко ^щ^- 
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кови, и ко Давыдови, и рече имъ: «се Половьци у мене, 
а П0М08ИТ6 ми^». Святосдавъ же сдашеть ко Давыдови, а 
Давыдъ стояшеть у Треподя со Смодняны. Смоднян'Ь же 
почаша в(ч'1Ь д'Ьяти, рекуще: «иы пошли до Киева, да 
же бы была рать, бидися быхомъ; намъ ли ино'Ь рати 
искати, то не можешь, уже ся есшы изнемогли». Свято- 
сдавъ же съ Рюрнвомъ и со ии1Ьми помочьми влегоша 
во Дн'1Ьпръ, противу Подовцеиъ, а Давыдъ возвратнся 
опять со Смодняны. То сдышавше Подовци, и возврати- 
шася отъ Переясдавля; ид^щи же мимо приступиша к 
Римовм. Римовичи же затворишася в город'Ь, и возл'Ьзше 
на забород^Ь, и тако, Божиимъ судомъ, дет'Ьста №'1^ город- 
ници с дюдми, таво в ратнымъ, и на прочая гражаны 
найде страхъ; да которой же гражан'Ь выйдоша изъ града 
и бьяхуться ходяще по Римьскому болоту, то т'1^иизбыша 
пдФна, а кто ся остадъ в город'Ь, и т*}^ вси взяти быша. 
Вододимеръ же слашеться ко Святославу Всевододичю и ко 
Рюрикови Ростиславичю, попу живая ихъ к соб'Ь, да быша 
ему помогд'Ь; они же опоздишася сжидающе Давыда Смод- 
няны, и тако княз'Ь РускиФ опоздишася и не за'1^хаща 
ихъ. Подовци же вземше городъ Римовъ, и ополонишася 
полона, и пойдоша восвояси; князи же возворотвшася в 
домы своя, бяхуть бо печадни, и со сыномъ своимъ Во- 
додим1ромъ Гд^бовичемъ, зане бяшеть раненъ велми язвами 
смертьными, и хрестьянъ плененыхъ отъ поганыхъ. И се 
Богъ, казня ны, гр^хъ ради нашихъ, наведе на ны пога- 
ный, не аки милуя ихъ, но насъ казна и обращая ны 

к покаянью, да быхомся востягнуди отъ злыхъ своихъ 

17 
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д1Ьлъ; и симъ казнить ны нахожениень поганыхъ, даЁвкм 
сияривъшеся воспомянемься отъ злаго пути. А друзяи По^ 
ловц1Ь идоша по оной стороне к Путивдю, Кза у омахъ 
тяжькихъ, и повоевавши волофти ихъ и села И1ъ по«го]М, 
ложгоша же и острогъ у Путивля и возвратиша^я восвоя«х. 
Игорь же Святославичь то1ъ годъ бяшеть в Половцбх%, 
и глаголаше: «азъ по достоявью моему восприяхг побФду 
отъ повеления твоего, Владыко Господи, а не поганьскм 
дерзость обломи силу рабъ твоихъ; не ж«дь м* евть ва 
свою 9лобу лрвяти нужьная вся, ихъ же есмь приялъ ам^. 
ПолоБци же ави стыдящеся въеводства его и не №брЯ- 
хуть ему пакости, но приставиша к нему сторожовъ 45 
отъ сыновъ своихъ, а господичичевъ пять, тот1^гьв«Ш№ 
20; но волю ему даяхуть, гд* хоч^ть ту *здяшеть м 
ястрябомъ ловяшеть, а своихъ слугъ оъ 5 и съ 6 с нимь 
']^здяшеть; сторожев*! же тЬ слушахуть его и чьстяхуть 
его, и гд1Ь послашеть кого, бесъ пря творяхуть павед'Ьнее 
имъ. Попа же бяшеть привелъ из Руси к соб1^, со свя- 
тою службою: не в1^дяшеть бо божия промысла, но тво- 
рашеться тамо и долъго быти. Но избави и Господь ва 
молитву хрестьяньску, имъ же мноз^ печаловахуться и 
проливахуть же слезы своя за него. Будущю же ему в 
Половцехъ, тамо ся нал']^8вмужь, родомъ Половчинъ, име^ 
немь Лаворъ; и тотъ приимъ мысль благу, и рече: 1«нд#;(у 
с тобою в Русь». Игорь же исперва не имяшеть ему 
в'Ь].ы, но держаше мысль высоку своея уноети, мыямя^ 
шеть бо емше мужь, и бФжати в Русь, молвяшеть §(^: 
«азъ славы д'1^ля не б1^жахъ тогда отъ друживы, и нынф 
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наславныиъ аутеиъ ее иманъ пойти». С наиъ бо бяшеть 
шсяч«ого сынъ и конюший его, и та нудяста и глаго- 
юща: апойдй, княже, въ звялю Русвую, аще восхощеть 
Б#гъ щвбавить тя»; и не угодися ему время таково, ка* 
кога же искашеть. Но якоже преже ревохомъ, возвра- 
тшца^я отъ Переяславля Половци; и рекоша Игорева думци 
его: «мысль высоку и неугодну Господеви им^^ешь в 006*6: 
ты ищеши пяти мужа и б'Ёжати с нимъ; а о семь чему 
не разгадаешь, оже при'Ёдуть Половцн с войны, а се 
слышахомъ, оже избитд имъ князя и васъ и всю Русь? 
да не будеть славы тоб'Ь, пи живота». Князь же Игорь 
приимъ во сердц* съв*тъ ихъ, уподошася приезда пхъ и 
возиска б'Ьжа:^и: не бяшеть бо ему лгЬ б'Ьжати в день 
и в нощь, имъже сторожен* стрежахуть его, но токмо и 
веремя таково обр'Ьт* в заходъ солнца. И посла Игорь 
к.Лаврови конюшого своего, река ему: «перееди на ону 
сторону Тора, с конемь поводнымъ»: бяшеть бо съв^чалъ 
с Лавромъ бЪжати в Русь. В то время Половци на- 
пилися бяхуть кумыза, а и бы при вечер*: пришедъ 
конюший повода князю своему Игорвви, яко ждеть его 
Лаворъ. Се же вставъ ужасенъ и трепетенъ, и покло- 
нвся образу Божию и кресту честному, глаголя: «Господи 
сердцевидче! аще спасеши мя, Владыко, ты недостойнаго» — 
и возмя на ся крестъ, икону, и подойма ст*ну и д*зе 
вонъ. Сторожемъ же его играющимъ и веселящимся, а 
князя творяхуть спяща. Сий же пришедъ ко р*ц* и пере- 
бредъ, и всЬде на конь: и тако поидоста сквоз* вежа. 

Се же избавление створи Господь в пятокъ, в вечер*. 

17» 
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И иде пФшь 11 денъ до города Донця. и оттол'1^ иде во 
свой Новъгородъ — и обрадовашася ему; из Новагорода 
иде ко брату Ярославу в Чернигову, помощи прося на 
Посемье. Яросдавъ же обрадовася ему и помощь ему дати 
об1^ща. Игорь же отход "Ь "Ьха ко Киеву к великому князю 
Святославу, и радъ бысть ему Святославъ, также и Рю- 
рикъ сватъ его. 
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